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PREMESSA  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1) Oggetto dell’indagine. 
 
  Con l’espressione “crisi di governo” dal punto di vista del diritto 
costituzionale, si indica in prima approssimazione la situazione che si 
determina per effetto delle dimissioni del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, o di ogni altro fatto che comporti la necessità della sostituzione 
dell’organo Governo. Nell’uso corrente, l’espressione indica altresì il 
periodo di tempo durante il quale tale situazione si protrae fino alla 
nomina di una nuova compagine ministeriale1. 
Per crisi di governo si intende quindi la mancanza di titolari del 
potere governativo per un periodo più o meno lungo, ma anche  l’ 
interruzione nella titolarità, per cui un titolare cessa dalla carica, per una 
qualunque ragione,  ed un altro deve subentrare nei modi prescritti.2 
  
                                                 
1
 Così PIZZORUSSO A., Le crisi di governo nelle principali esperienze 
contemporanee, in Le crisi di governo nell’ordinamento e nell’esperienza 
costituzionale, ( VENTURA L., a cura di) , Torino, 1999, pag. 153. 
2 RESCIGNO G.U., Le crisi di governo: il quadro storico, cit., pag. 7; per 
MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1962, pag. 480, si designa con il 
nome di “crisi” la rottura del rapporto di consonanza politica o fra i membri del 
gabinetto, o fra essi e il parlamento. 
 7
 
  Così nel modello parlamentare si presuppone che un governo che 
goda della fiducia del Parlamento duri in carica per l’intera legislatura. 
   Se si verifica una interruzione o una rottura si tratta di ristabilire 
anzitutto questa regolarità, attraverso i meccanismi prestabiliti dal 
sistema; ne discende che, sebbene, in generale non auspicabili le crisi di 
governo sono comunque possibili nel corso di una legislatura, ed infatti a 
tal fine sono previsti più o meno efficacemente strumenti e rimedi. 
Prima di entrare in medias res  ed esaminare i profili 
maggiormente significativi delle crisi di governo nell’ordinamento e 
nell’esperienza italiana, con particolare riguardo alle vicende più recenti, 
è parso opportuno procedere ad un significativo richiamo   al principio 
della divisione dei poteri, come principio basilare degli ordinamenti 
costituzionali moderni e,  ad un inquadramento alla luce delle regole 
costituzionali e convenzionali sulle  forme di governo. 
Sulla base di tali premesse,  sarà possibile indagare e ricostruire le 
ragioni di fondo delle connesse tematiche della stabilità, della 
governabilità, dell’efficienza dei governi che oggi sono quanto mai 
invocate nel dibattito politico e non politico.  
 Più in generale la ricerca può essere concettualmente divisa 
secondo   due direttrici. 
 Anzitutto l’indagine analitica dei possibili casi di crisi di governo 
attraverso l’individuazione di tipologie, natura e modalità;  
successivamente l’esame dei possibili svolgimenti delle crisi di governo e 
per conseguenza il ruolo che potrebbe venire ad assumere il Presidente 
della Repubblica.  
 Particolare attenzione verrà posta ai possibili sviluppi patologici 
che talune tipologie di crisi possono presentare, a causa di un testo 
costituzionale che appare lacunoso in ordine a questioni cruciali che 
attengono al tema che ci occupa, sicchè, la razionalizzazione delle 
istituzioni democratiche si è rivelata nel contesto italiano piuttosto 
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“debole”; dall’altro  alle soluzioni che sono possibili entro il sistema 
costituzionale, per consentire il superamento di tali situazioni di crisi. 
 Infine  tratteremo di un  ulteriore fattore di complicazione che 
rileva significativamente ai nostri fini vale a dire l’articolazione di un 
sistema politico quale quello italiano fortemente  instabile e, 
caratterizzato ancor oggi da molti partiti divisi tra loro e al loro interno, 
e suscettibile per ciò stesso di determinare inevitabilmente frequenti  
crisi politiche e di governo. 
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CAPITOLO PRIMO 
 
SUL PRINCIPIO DELLA DIVISIONE DEI POTERI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. - Divisione dei poteri e distinzione concettuale delle 
funzioni. 
 
La funzione di questo capitolo è quella di mostrare  la rilevanza  e 
l’attualità  del principio della divisione dei poteri come principio basilare 
degli ordinamenti costituzionali moderni; ed infatti ancora oggi tale 
principio,  risulta estremamente significativo  e importante per la 
comprensione e l’interpretazione della stessa realtà costituzionale 
italiana. 
Con un’avvertenza: in questa sede naturalmente non intendiamo 
impegnarci in una trattazione  compiuta del principio della divisione dei 
poteri, che peraltro non potrebbe certo esaurirsi in queste pagine, ma 
richiamare per quanto rileva ai nostri fini l’essenza del principio stesso 
in relazione a quelle forme di governo oggi prevalenti, vale a dire il 
governo presidenziale e quello parlamentare.  
 Sulla base di tali considerazioni possiamo  osservare, allora,  
che il governo presidenziale è anzitutto caratterizzato dalla indipendenza 
del potere esecutivo rispetto al potere legislativo dal momento che il 
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corpo elettorale è chiamato a compiere due scelte distinte in ordine 
all’elezione dell’Assemblea rappresentativa, da un lato, e del Presidente 
dall’altro. 
Diversamente, nel governo parlamentare il corpo elettorale elegge 
un organo con funzioni legislativo-rappresentative da cui “emana” 
successivamente il vertice dell’organo esecutivo, per cui, in principio, il 
Governo dipende dal Parlamento, e, mediante tale derivazione, in ultima 
istanza dal corpo elettorale che ha eletto l’Assemblea, anche se come 
vedremo il rapporto tra questi organi è in realtà più complesso e per 
certi versi dialettico. 
Ne deriva intanto che, almeno tendenzialmente, il governo 
presidenziale è quello che più rigidamente realizza la divisione dei 
poteri3, elaborata da Locke ma soprattutto da Montesquieu, a cui si 
ispirano generalmente le moderne Costituzioni4, mentre nel governo 
parlamentare si tende a mantenere una costante collaborazione fra il 
Legislativo e l’Esecutivo, che inevitabilmente attenua il principio della 
divisione dei poteri. 
Ora com’è noto, nell’ ideologia del liberalismo ottocentesco, per 
evitare la concentrazione del potere nelle mani di un solo organo, 
suscettibile di ridondare in dispotismo, si sostiene la necessità che le tre 
funzioni fondamentali dello Stato, legislazione, amministrazione, 
giurisdizione siano affidate ad organi o gruppi di organi diversi, tra loro 
separati5. 
                                                 
3 Vedi PIZZORUSSO A., Sistemi giuridici comparati, Milano, 2^ ed., 1995, 
pag. 192. 
4 Notare che proprio in omaggio alla rigida divisione dei poteri che la 
Costituzione degli Stati Uniti cerca di onorare ancor prima che di  attuare, non vi è 
spazio costituzionale se così si può dire, per l’organo Capo dello Stato. Il Presidente 
degli Stati Uniti in ambiente europeo è equiparabile piuttosto ai titolari del potere 
governativo e come tale peraltro se ne tratterà in questa sede. 
5 Così CRISAFULLI V., Lezioni di diritto costituzionale, Padova, 1970, pag. 89 . 
Peraltro proprio partendo da questa considerazione possiamo altresì affermare che non 
avrebbe senso collocare il principio della divisione dei poteri entro un ordinamento 
dispotico che concentra in capo ad una autorità l’illimitato potere di vietare, obbligare o 
punire i comportamenti tenuti ma semmai all’interno di un ordinamento che per lo 
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L’esperienza storica ha dimostrato però che oltre a questi  poteri 
potevano esisterne anche altri, ed infatti nel nostro ordinamento la Corte 
Costituzionale è organo autonomo rispetto al potere giudiziario e a 
fortiori rispetto a quello legislativo ed esecutivo, e la stessa esistenza del 
Capo dello Stato mal si concilia con la tripartizione canonica dal 
momento che quest’ultimo non è capo del potere esecutivo, ma 
rappresenta proprio la continuità e la stabilità, laddove invece il potere 
governativo (leggi però i titolari pro tempore ) che può entrare in crisi è 
organo attivo ma sempre mutevole6. 
Ma soprattutto il principale problema che si veniva a creare in 
un’organizzazione statale fondata sopra una vera e propria separazione 
dei poteri era costituito dalla mancanza di un momento unitario, capace 
di coordinare l’intera attività dello Stato per il conseguimento dei fini di 
volta in volta ritenuti essenziali. 
Ora, è vero che al vertice dello Stato vi sono più centri istituzionali 
o centri di potere (e non è detto siano tre, lo si è visto storicamente) che 
concorrono all’esercizio del potere sovrano7 e conseguentemente sono 
chiamati a collaborare tra loro secondo modi e forme anzitutto 
istituzionali8.  
                                                                                                                                  
meno sul piano ideale della liberal -democrazia sia improntato al principio secondo il 
quale se non esiste un previo divieto o obbligo posto da una legittima autorità , si 
presuppone la libertà di fare o non fare determinate cose, giuridicamente tutelata. 
Naturalmente in fatto il comportamento potrebbe non corrispondere a quanto è 
previsto come divieto oppure come obbligo , cioè potrebbe non essere conforme alla 
regole per cui si prevede in questi casi la sanzione. 
6 Se entrasse in crisi la Presidenza della Repubblica sarebbe però segno, com’è 
di tutta evidenza, di una gravissima crisi di sistema. Sulle crisi del sistema vedi 
RESCIGNO G. U.,  Il Presidente della Repubblica e le crisi del  sistema, in 
www.astridonline.it  
7 Per sua natura tendente all’unitarietà. Vedi sul punto AMATO G., Forme di 
Stato e forme di governo, Bologna, 2006, pag. 17. 
8 AMATO G., Forme di Stato e forme di governo, cit., pag. 16 ss, “nello Stato 
assoluto il re è titolare di ogni e qualsiasi potere: delibera le norme che regolano in via 
astratta e preventiva i comportamenti dei cittadini, può ordinare l’esproprio delle loro 
terre o loro arresto, gli stessi giudici dipendono da lui ed esercitano la giustizia 
conformemente ai suoi voleri”. [...]. “Egli è nella condizione di usare tutta la gamma 
degli atti pubblici, le norme generali, i provvedimenti concreti, le sentenze. E’ una 
gamma che, dopo l’assolutismo e proprio per superarlo, verrà considerata espressiva di 
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E’  altrettanto vero, però, che le funzioni, cioè quelle attività legate 
ad un fine, sostanzialmente sono proprio tre, perché è un dato e una 
distinzione concettuale che emerge  dal modo stesso di funzionare della 
società, ed infatti “tre sono le funzioni nel diritto: porre regole, portare 
ad esecuzione regole, accertare la corrispondenza dell’accaduto rispetto 
alle regole”9.  
Ora, nell’esercitare ciascuna delle tre funzioni suddette è 
impossibile non esercitare anche le altre due, ma ciò  non vuol dire che 
non c’è differenza tra di esse, bensì che, a seconda di ciò che prevale, la 
funzione è prevalentemente legislativa, prevalentemente esecutiva, 
prevalentemente giurisdizionale, e questa prevalenza determina la 
diversità degli atti di esercizio della funzione e quindi la loro 
collocazione ed il loro trattamento giuridico10.  
Ne deriva allora, come  taluno ha sottolineato con riferimento 
all’ordinamento italiano in particolare, che sebbene attenuato e 
ridimensionato rispetto alla sua originaria formulazione il principio 
della divisione dei poteri mantiene  ancora oggi una sua capacità 
interpretativa della realtà costituzionale11. 
                                                                                                                                  
poteri diversi, che devono essere attribuiti a organi diversi: almeno in certe materie 
fondamentali, il potere di fissare norme generali deve spettare ad una assemblea 
rappresentativa, chi governa deve conformare i suoi provvedimenti, alle leggi 
dell’assemblea, i giudici non devono dipendere dal re e debbono giudicare applicando 
le leggi. E’ questa la divisione dei poteri e con essa si crearono paratie e distinzioni in 
un agglomerato che nell’assolutismo era stato invece l’indistinto potere pubblico: il 
potere politico non poteva più filtrare attraverso l’intera gamma degli atti pubblici, ma 
acquisiva come suoi strumenti ed espressioni formali gli atti legislativi e quelli del 
governo, risultando così suddiviso fra gli organi titolari delle rispettive funzioni. La 
funzione giudiziaria proprio perché tralucentesi in ogni caso in decisioni subordinate 
alla legge, non sarebbe più stata espressione di potere politico e ne doveva essere anzi il 
più possibile isolata”. 
9  RESCIGNO G. U.,  Sul libro “La validità delle leggi” di Carlo Esposito, 
Relazione al convegno tenutosi il 12 ottobre 2007 presso l'Università di Camerino, su 
"Gli scritti camerti di Carlo Esposito, in www.associazionedeicostituzionalisti.it 
10 RESCIGNO G. U.,  Sul libro “La validità delle leggi”, cit., 2007. 
11 RESCIGNO G.U., Corso, cit., pag. 284; Secondo  PIZZORUSSO A.,  Sistema 
istituzionale del diritto pubblico italiano, Napoli, 1992, pag. 142 ss, invece è diffusa 
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Ed infatti secondo Costituzione  la magistratura costituisce un 
ordine12 autonomo da ogni altro potere e possiede un suo organo di 
autogoverno che incarna concretamente ed effettivamente la sua 
indipendenza dagli altri poteri dello Stato13.  
E ancora,  l’apparato burocratico amministrativo al cui vertice è 
posto il Governo separato dal Parlamento, al punto che quest’ultimo non 
                                                                                                                                  
l’opinione che la separazione dei poteri non rappresenti un principio costituzionale cui 
il nostro sistema politico debba essere rigidamente informato, ma al massimo un 
criterio orientativo valutabile soltanto insieme con altri, sicché la tripartizione degli 
organi dello stato in legislativi, amministrativi e giudiziari e la corrispondente 
tripartizione delle funzioni apparirebbero ben lungi dall’assolvere una funzione 
preminente ai fini della descrizione degli ordinamenti costituzionali contemporanei e 
di quello italiano in particolare. 
Per MODUGNO F., Poteri (divisioni dei), voce del Noviss dig. it., XIII, Torino, 
1966, pag. 489, la nostra Costituzione non sembra contenere, se non per qualche 
reminiscenza sporadica e soprattutto avulsa dal contesto e dalle implicazioni della 
teoria tradizionale, il principio della divisione dei poteri. Essa mostra viceversa la 
tendenza spiccata alla molteplicità e alla moltiplicazione degli organi costituzionali 
oltre che degli enti territoriali a rilevanza costituzionale; vedi altresì CERRI A., voce 
Poteri (divisione dei) in Enc. giur. Treccani, vedi altresì MODUGNO F., Diritto 
Pubblico generale, Bari, 2002, pag. 128.  Contra  SILVESTRI G., La separazione dei 
poteri,  II, Milano, 1984, pag. 255, secondo il quale il tramonto della tripartizione 
classica e la rilevata tendenza “alla molteplicità e alla moltiplicazione degli organi 
costituzionali oltre che degli enti territoriali a rilevanza costituzionale” non sono segni 
del dissolvimento del principio di separazione dei poteri, ma sono, al contrario, 
manifestazioni evidenti della sua esaltazione. Avrebbe scarso significato obiettare che 
per separazione dei poteri si intende quel principio che, nella sua forma storica, è stato 
teorizzato da Locke e Montesquieu e dai loro epigoni. Si dimenticherebbe che il nucleo 
vitale della teoria montesquieuiana si deve ritrovare nell’osservazione pessimistica 
fondamentale che chiunque detiene il potere tende ad abusarne e che l’unico modo di 
evitare l’abuso è dividere i poteri, in modo tale che non coincida mai l’autore della 
regola con il suo esecutore. Solo così è possibile ottenere che il potere arresti il potere. 
Non si può non osservare che tutta l’intelaiatura disegnata dalla nostra e da molte altre 
costituzioni contemporanee è diretta testimonianza del tentativo di attingere gli 
obiettivi indicati da Montesquieu. 
12 Né vale l’obiezione che la Costituzione, peraltro correttamente, parli di 
“ordine” e non espressamente di potere. 
13 Su questo  punto specifico vedi FERRAJOLI L., Principia Iuris. Teoria del 
diritto  e della democrazia, II, Bari 2007, pag. 203 e spec. ampiamente note 62 e 63, 
pag. 281. “Non vi è libertà se il potere giudiziario non è separato dal potere legislativo e 
da quello esecutivo” ricorda l’Autore citando MONTESQUIEU C., Lo Spirito delle leggi 
, cit. spec., nota 62, giacché “Se esso fosse unito al potere legislativo il potere sulla vita e 
la libertà dei cittadini sarebbe arbitrario, poiché il giudice sarebbe al tempo stesso 
legislatore. Se fosse viceversa unito con il potere esecutivo, il giudice potrebbe avere la 
forza di un oppressore. Tutto sarebbe perduto se la stessa persona, o lo stesso corpo di 
grandi, o di nobili, o di popolo, esercitasse questi tre poteri: quello di fare le leggi, 
quello di eseguire le pubbliche risoluzioni, e quello di giudicare i delitti o le liti dei 
privati”. 
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può mai entrare direttamente nella pubblica amministrazione ma deve 
sempre avvalersi della mediazione del Governo14.  
Ma soprattutto con particolare riferimento al Governo che qui 
maggiormente interessa evidenziare, va ricordato che esso non si pone 
mai come  organo puramente esecutivo di decisioni altrui e 
segnatamente del Parlamento, ma tutt’al contrario esso si pone come  
soggetto autonomo e indipendente15 che se mai collabora con il 
Parlamento solo se e quando  ne condivide le scelte e le intenzioni; che 
decide secondo criteri politici ed è  in grado di imporre le proprie 
decisioni16. 
A tal fine, il Governo talvolta resiste di fronte alla diversa volontà 
delle Camere,  ad esempio con la posizione della questione di fiducia che 
non per caso si è affermata nei governi parlamentari, la quale se usata in 
modo proprio rappresenta la manifestazione più evidente della 
responsabilità politica come coscienza di tale responsabilità. 
Il Governo infatti, come si vedrà più diffusamente in seguito, pur 
dovendosi dimettere in caso di approvazione della mozione di sfiducia, 
cioè pur essendo in forza della responsabilità parlamentare sottoposto in 
principio ad uno stato di soggezione nei confronti di un altro organo,  
fintanto che resta in carica gode della sua indipendenza e tenta di 
dirigere e guidare lo stesso Parlamento.  
                                                 
14 Così, ad esempio, i regolamenti parlamentari prevedono che le Commissioni 
parlamentari  possono chiedere ai Ministri di disporre che dalle rispettive 
Amministrazioni e dagli Enti sottoposti al loro controllo, anche mediante l’intervento 
personale alle sedute di singoli funzionari ed amministratori, siano forniti notizie ed 
elementi di carattere amministrativo o tecnico occorrenti per integrare l’informazione 
sulle questioni in esame (art. 47 R. S.). 
15 C.f.r. sul punto CERRI A., voce Poteri (divisione dei) in Enc. giur. Treccani, 
pag. 6, secondo il quale  “nonostante la necessaria fiducia delle Camere è organo 
indipendente anche rispetto ad esse, sia perché legato da mera responsabilità politica 
sia perché tende ad assumere, almeno in regime di bipartitismo l’irriducibile funzione 
di comitato direttivo della maggioranza, di guida efficace ed operativa nell’attuazione 
dei valori costituzionali, sia perché costituisce centro visibile e trasparente di 
imputazione della responsabilità politica”. 
16 Diversamente dal regime assembleare, emblematicamente caratteristico 
dell’esperienza della Confederazione Svizzera in cui al contrario il Governo è un 
soggetto in tutto e per tutto subordinato alla volontà politica dell’ Assemblea. 
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3. - Divisione dei poteri e sistemi politici pluralistici  
 
Sulla base delle considerazioni svolte possiamo ora concludere 
che la divisione dei poteri non solo mantiene una sua capacità 
interpretativa della realtà costituzionale ma si presenta essenzialmente 
come un fattore politico o più correttamente come  una pratica 
istituzionale che caratterizza storicamente una determinata 
organizzazione politica. 
Per conseguenza è suscettibile di assumere diverso significato e 
portata a seconda dei tempi e dei regimi, e non va considerata come un 
principio logico e assoluto come talora si è preteso che fosse.  
Già Mortati ricorda magistralmente che “la teoria della divisione 
dei poteri, più che da astratte escogitazioni, è stata desunta 
dall’osservazione dell’assetto che si era venuto a determinare 
nell’ordinamento statale inglese, in quella sua fase di svolgimento, nella 
quale il Parlamento era riuscito a temperare la plenitudo potestatis del 
Monarca avocando a sé la pienezza del potere legislativo cosicché al Re 
era rimasto, insieme al potere esecutivo in senso stretto, una serie di 
attribuzioni non disciplinabili con leggi, ed in modo particolare le 
relazioni con gli altri Stati”17. 
                                                 
17 Così MORTATI C., Istituzioni, cit., pag. 538, è avendo presente tale situazione 
che Locke  teorizzò per primo una concezione della divisione fra il potere legislativo da 
una parte, ed i poteri esecutivo e “federativo” (relativo ai rapporti internazionali) 
dall’altra, affidato il primo al parlamento  e gli altri al sovrano. [...] Lo stretto 
collegamento fra la situazione inglese e il pensiero del Locke si palesa anche nella 
mancanza di ogni riferimento alla funzione giurisdizionale, dovuta al fatto che questa si 
trovava collegata agli organi legislativi, in quanto la Camera dei Lords era giudice di 
ultima istanza nelle controversi in ordine all’applicazione delle norme di common law. 
[...] Montesquieu invece distinse i tre poteri nel legislativo, nell’”esecutivo di ciò che 
dipende dal diritto delle genti” e dopo aver fatto rilevare come “tutto sarebbe perduto 
se il medesimo uomo o il medesimo corpo (dei principi, dei nobili o del popolo) facesse 
le leggi, ne eseguisse i comandi e giudicasse delle infrazioni”, vide nella distribuzione 
dei medesimi in tre gruppi di organi, distinti ed indipendenti gli uni dagli altri, il modo 
più idoneo a realizzare l’equilibrio fra le tre forze sociali del re, del popolo e 
dell’aristocrazia. [...] Nell’ordinamento  nord-americano, che sorgeva in un ambiente 
sociale omogeneo, senza monarchia e senza aristocrazia, il regime di separazione 
caratterizzato dalla compresenza di più organi, tutti emergenti in modo diretto o 
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E’ proprio in ragione di ciò, che  si rivela al tempo stesso uno 
straordinario strumento di individuazione dei centri di potere 
indipendenti l’uno dall’altro per cui assume una importanza preminente 
nello studio delle forme di governo. 
Non sembra inutile allora domandarsi quale sia il significato 
particolare che oggi potrebbe  assumere. 
A tal proposito,  secondo taluno, una manifestazione della 
moderna divisione dei poteri potrebbe essere  ricondotta alla pluralità 
dei partiti essendo stata  soprattutto la presenza di svariati partiti politici 
a garantire la necessaria frammentazione del potere18. 
Questi infatti sebbene in principio esterni allo Stato, muovendosi 
entro l’amplissima sfera del lecito che gli permette la loro qualificazione 
di associazioni non riconosciute19, tendono continuamente ad 
impadronirsi e a dominare lo Stato che deve essere pur sempre diretto, 
imprimendo anzitutto la  loro influenza, come per altro si rileva e si 
osserva emblematicamente proprio in occasione delle crisi di governo. 
Tuttavia  nessuno di essi può in realtà prevalere in assoluto su 
tutti gli altri, ma ciascuno anche se temporaneamente maggioritario, è 
costretto a misurarsi con tutti gli altri e a scontare per ciò stesso la 
possibilità di divenire anche  minoranza. 
In buona sostanza, quindi, l’essenza della divisione dei poteri, 
vale a dire l’esigenza di bilanciamento, onde evitare che nessun soggetto 
                                                                                                                                  
indiretto dalla stessa matrice popolare, doveva trovare il suo correttivo in congegni 
diversi, e più precisamente nel sistema dei checks and balances. 
18 Così RESCIGNO G.U., Corso, cit., ed. 2009/2010, pag. 288. Per DE 
VERGOTTINI G., Diritto costituzionale comparato, Padova, 2007, pag. 495 ss., “Gli 
ordinamenti a opposizione garantita sono gli unici in cui sopravviva, anche se 
profondamente mutato rispetto alla sua primaria elaborazione il principio garantista 
della divisione dei poteri. Infatti in tali ordinamenti in cui è riconoscibile un reale 
pluralismo di centri di titolarità del potere politico, è proprio l’individuazione delle 
opposizioni, che consente di riscontrare il permanere di una reale separazione dei 
poteri in funzione garantista”. 
19 Sulla natura giuridica dei partiti vedi tra i molti ELIA L., L’attuazione della 
Costituzione in materia di rapporto tra partiti e istituzioni , in Costituzione, partiti, 
istituzioni, OLIVETTI M., (a cura di), Bologna,  2009, pag. 128 ss; ROSSI E., I Partiti  
Politici, Bari, 2007, pag. 30 ss. 
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possa prevalere dispoticamente, è stata nell’epoca contemporanea 
concretizzata nella pluralità e nella concorrenza di più partiti.  
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CAPITOLO SECONDO 
 
SULLE FORME DI GOVERNO NELLE DEMOCRAZIE PLURALISTE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. - Le forme di governo delle democrazie pluraliste. 
 
Tradizionalmente la dottrina maggioritaria tende, operando con 
vari criteri di classificazione20, a ricomprendere tra le forme di 
governo,21 una pluralità di tipi, che possiamo ricondurre in prima 
approssimazione al governo presidenziale, al governo parlamentare, al 
governo direttoriale e a quello semipresidenziale22. 
                                                 
20 Vedi ELIA L., op. cit., 638 ss., secondo il quale le forme di governo non 
possono più essere né classificate né studiate, anche dal punto di vista giuridico, 
prescindendo dal “sistema dei partiti”- senza “mettere da parte” però il criterio della 
divisione dei poteri. Per un’ esposizione delle varie classificazioni e dei criteri seguiti  
vedi altresì RESCIGNO G.U., Forme, cit., pag 5 ss. 
21 In tema fondamentali i contributi di  ELIA L., Governo (forme di), in Enc. 
dir., XIX, Milano,1970, pag. 634 ss, e RESCIGNO G. U., Forme di Stato e forme di 
governo, in Enc. giur. Treccani, XIV, Roma, 1989, 1; vedi poi  tra i molti AMATO G., 
Forme di Stato e forme di governo, Bologna, 2006, pag. 21, sulla nozione di forma di 
governo -rileva che- i suoi elementi costitutivi sono gli organi supremi dello Stato e i 
rapporti intercorrenti fra loro in relazione all’allocazione fra di loro del potere politico. 
22 In questo senso ELIA L., op. cit., 638 ss., distingue tra governo 
parlamentare, suscettibile di ulteriori articolazioni in tipi differenti, governo 
presidenziale , governo a componenti presidenziali e parlamentari, governo 
direttoriale. In particolare a) governo parlamentare a bipartitismo rigido; b) a 
multipartitismo temperato; c) a multipartitismo esasperato; mentre VOLPI M., Le 
forme di governo contemporanee tra modelli teorici ed esperienze reali, in Quad. 
cost., 1997, pag. 271, ne enuclea tre sottotipi: il parlamentarismo non maggioritario o a 
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L’organizzazione e la classificazione delle forme di governo varia 
nel pensiero di ciascun Autore, riproponendo sfumature e articolazioni 
sempre diverse e per certi versi inevitabili, dal momento che i criteri da 
cui si muove per operare tali classificazioni sono spesso differenti. 
Ma non è questo il punto che ci preme sottolineare in sede di 
considerazioni generali, né tanto meno impegnarci in un’ ampia 
ricognizione dottrinale, quanto piuttosto evidenziare che a questo 
orientamento sommariamente riferito, se ne oppone invece un altro che 
individua nelle moderne democrazie pluraliste fondamentalmente due 
forme di governo prevalenti23, che  peraltro si rivelano essere anche 
numericamente le più frequenti. 
 L’una rappresentata dalla forma di governo parlamentare, scelta  
che per comune consenso si ritiene accolta anche in Italia 24, l’altra è la 
forma di governo presidenziale di cui paradigmatica è l’esperienza degli 
Stati Uniti . 
Questi modelli non solo corrispondono a esperienze esistenti ma 
sono schemi elementari irriducibili e quindi basilari25, a differenza di 
altri schemi pure esistenti, i quali però risultano dalla combinazione dei 
primi.  
In linea generale, è agevole infatti rilevare sulla scorta di 
quest’ultimo orientamento come anche nel governo c.d. 
semipresidenziale26 sia comunque possibile rinvenire caratteristiche 
                                                                                                                                  
prevalenza parlamentare, il parlamentarismo maggioritario o a prevalenza governativa, 
il neo-parlamentarismo basato sull’elezione popolare del Primo ministro. 
23 In questo senso RESCIGNO G.U., Costituzione, forma di governo e 
mutamento costituzionale, in Arch. Dir. Cost., 3/1992, pag. 24 . 
24 Sulla scelta della forma di governo parlamentare nella vigente Costituzione 
italiana vedi tra i molti CRISAFULLI V., Aspetti  problematici del sistema 
parlamentare vigente in Italia, in Studi in onore di Emilio Crosa, I, Milano, 1960, pag. 
597 ss. 
25  Di forme-base con riferimento a quella parlamentare più diffusa in Europa, 
e quella presidenziale sviluppatasi negli Stati Uniti d’America, parla espressamente 
anche AMATO G., Forme di Stato e forme di governo, cit., pag. 65 
26 Per BARILE P., CHELI E., GRASSI S., Istituzioni di diritto pubblico, Padova,  
2009, pag. 15, ad esempio una repubblica presidenziale atipica. 
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tanto del regime presidenziale che di quello parlamentare, sicché 
autorevole dottrina27 parla a tal riguardo di governo a componenti 
presidenziali e parlamentari; ci pare significativo sottolineare che 
sebbene come varianti ora dell’uno ora dell’altro, in ogni caso anche in 
questo schema si rientrerebbe in ultima analisi in uno dei due modelli 
per ciò stesso individuati come prevalenti28. 
Per fugare anticipatamente possibili obiezioni sul punto, è 
opportuno approfondire talune  questioni in argomento, anche alla luce  
dell’esperienza francese più recente. 
Il governo semipresidenziale prevede da un lato l’esistenza di un 
organo governativo collegiale (con Primo Ministro nominato dal 
Presidente della Repubblica) che dipende dal Parlamento, fatta salva la 
possibilità di quest’ultimo di votare la sfiducia al Governo; dall’altro 
l’elezione diretta a suffragio universale di un Capo dello Stato che per ciò 
stesso può opporsi alla molteplicità degli interessi espressi dal 
Parlamento ed ha il potere di sciogliere anticipatamente il Parlamento 
(senza controfirma ministeriale) a differenza di quanto accade nel 
governo presidenziale.  
Tuttavia  accanto a tali meccanismi giuridico-formali che 
connotano questo specifico modello, è opportuno altresì non trascurare  
la dinamica che si apprezza in rapporto alla effettiva dislocazione del 
potere governativo, sicché quest’ultimo, potenzialmente, è suscettibile 
entro la medesima cornice costituzionale scritta,  di ampliare i poteri del 
Presidente della Repubblica al punto che esso può acquisire sul piano 
costituzionale un potere politico nel complesso superiore a quello del 
Presidente degli Stati Uniti; o in senso contrario, di coincidere con 
l’organo Governo. 
                                                 
27 ELIA L., Governo, cit., pag. 665 ss, secondo il quale per certi aspetti, 
realizzerebbe una nuova forma di governo, nella quale sarebbe presente “the best of 
two worlds”.  
28 In questo senso RESCIGNO G.U., Costituzione, forma di governo e 
mutamento costituzionale, in Arch. Dir. Cost., 3/1992. 
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Peraltro che questa duplice potenzialità rapportata 
all’osservazione  empirica della dinamica effettiva che l’esperienza di 
volta in volta viene ad imprimere sia l’elemento maggiormente 
significativo29 dell’esperienza francese è confermato, dal fatto che “un 
modo di periodizzare molto usato per caratterizzare la storia della Vª 
Repubblica è quello che adotta come criterio privilegiato proprio i 
rapporti intercorrenti   tra Capo dello Stato e Governo”30. 
Ed infatti, considerando l’evoluzione dell’esperienza francese 
della Quinta Repubblica, è possibile  rilevare come accanto a vicende 
politico-costituzionali che segnano una concentrazione di potere in capo 
al Presidente della Repubblica per cui  sembra maggiormente corretto 
parlare di regime “ultrapresidenziale”31, si osservano altresì vicende 
politico-costituzionali che pur muovendosi all’interno della stessa 
cornice costituzionale ricadono invece nell’ambito del modello 
parlamentare. 
                                                 
29 Per LANCHESTER F., “La riforma della Costituzione in Francia”, in 
www.astrid-online.it, 19 novembre 2008, la forma di governo della V Repubblica non 
costituisce, come credono alcuni, il “modello”, ma una delle possibili varianti  
empiriche in cui la forma di governo parlamentare razionalizzata a “variante 
semipresidenziale” può concretizzarsi. Si tratta di una tesi che può essere criticata, ma 
si basa sull’esistenza di elementi tecnici incontrovertibili: rapporto fiduciario, 
controfirma ministeriale e scioglimento delle assemblee parlamentari. 
30 Vedi in tal senso RESCIGNO G.U., Forme, cit., pag. 21 e ivi  MASSOT J., I 
rapporti tra il Presidente della Repubblica e il Primo Ministro di Francia dal 1958 al 
1982, in Quaderni costituzionali, 2/1983, pag. 277 e ss.; vedi altresì ESCARRAS J.C., 
Da una presidenza assoluta a una presidenza dimezzata, in Politica del diritto, 1986, 
pag. 627 ss., e ora in Corso di diritto comparato, Casi e materiali, Milano, 1999, 
TARCHI R. (a cura di), pag. 370 ss; D’ANDREA A., Art. 92, in Commentario alla 
Costituzione, BIFULCO R., CELOTTO A., OLIVETTI M., (a cura di), Torino 2006, pag. 
1787, si tratta di un sistema di governo che, come dimostra la prassi, può funzionare 
diversamente a seconda che il Presidente della Repubblica – organo dotato dal dettato 
costituzionale di ampi poteri di indirizzo incluso quello di sciogliere l’Assemblea 
nazionale, con atto non controfirmato, e che comunque presiede il Consiglio dei 
ministri – disponga o meno di una maggioranza parlamentare a sé favorevole. Nel 
primo caso il Governo, a partire dal Primo Ministro, “dipenderà” dal Capo dello Stato, 
nel secondo caso l’indirizzo politico complessivo sarà frutto di una “mediazione 
istituzionale” tra due organi – Presidente della Repubblica e Governo del Primo 
Ministro –rappresentativi in modo diretto o indiretto della volontà popolare. 
31 C.f.r. VEDEL G., Cinquième République, in DUHAMEL O., MENY Y., 
Dictionaire constitutionnel, Paris, 1992, pag. 138 ss. 
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In particolare si verifica la prima situazione allorché il Presidente 
della Repubblica francese riesce  a godere di  un’Assemblea Nazionale 
del suo stesso colore politico, tale da renderlo  al contempo Capo dello 
Stato, vertice di fatto del potere governativo e capo della maggioranza 
parlamentare che, in definitiva,  non potrà non attuare il programma 
politico in base al quale lo stesso Presidente è stato eletto. 
Ne discende che il Presidente della Repubblica verrà in questa 
situazione  ad acquisire amplissimi poteri di indirizzo politico. 
Viceversa laddove l’Assemblea Nazionale risulta  espressione di 
una maggioranza politica contraria al colore politico di cui è espressione 
il Presidente della Repubblica, quest’ultimo non potrà che nominare un 
Governo che goda della fiducia di tale maggioranza per conseguenza 
portatrice di un programma politico contrario o comunque differente da 
quello del Presidente della Repubblica; in tal caso la forma di governo, 
sebbene con la variante di una possibilità di incidenza dello stesso Capo 
dello Stato indubbiamente maggiore di quella che è solito riscontrarsi in  
altre esperienze di governo parlamentare, viene a ricadere nel  tipo di 
governo parlamentare32. 
In altri termini, sebbene da un lato il Presidente della Repubblica 
francese che non goda dell’appoggio di una maggioranza nell’Assemblea, 
riesca per molti versi  a condizionare comunque l’attività del Governo, e  
talvolta persino a bloccarla su taluni provvedimenti, dall’altro, versando 
                                                 
32 “Nei primi anni ottanta”, ricorda LIJPHART A., Le democrazie 
contemporanee, cit., pag. 142, “due ben noti scienziati politici francesi predissero che, 
se il Presidente avesse perso tale maggioranza, il sistema francese si sarebbe 
trasformato in un sistema parlamentare. Raymond Aron scrisse “il Presidente della 
Repubblica sarà l’autorità suprema fin tanto che potrà detenere la maggioranza 
nell’Assemblea Nazionale. Ma dovrà lasciare il potere reale al primo ministro se un 
partito diverso dal suo si trovasse in una condizione di maggioranza all’interno 
dell’Assemblea” . Basandosi sulla stessa logica, Maurice Duverger prevedeva che la 
quinta repubblica francese avrebbe sviluppato un modello di alternanza tra fasi 
presidenziali e fasi parlamentari”.  
Vedi ARON R., Alternation in Government in the Industrialized Countries, in 
Government and Opposition, 1982, 17, n.1, pag.8; DUVERGER M., A New Political 
System Model : Semi Presidential Government, in European Journal of Political 
Research, 8, n.2, pag. 186. 
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in quest’ultima  situazione il Presidente non diventa il vero fulcro del  
potere governativo33, spostandosi il baricentro saldamente nelle mani 
del Primo Ministro34. 
Questa eventualità politico-costituzionale si è concretamente 
realizzata in Francia dal 1986 al 1988, nel corso dell’VIIIª legislatura35, 
dal 1993 al 1995 durante la Xª legislatura36, e infine dal 1997 al 2002 nel 
corso della XIª legislatura37.  
Oggi le probabilità di ricadere nel modello parlamentare invero si 
sono certamente assottigliate anche per effetto degli interventi  del 
biennio 2000-2001: anzitutto la legge costituzionale n. 2000-964 del 2 
ottobre 2000 che ha ridotto la durata del mandato presidenziale da sette 
                                                 
33 In questo senso RESCIGNO G.U., Le Crisi.., cit., pag. 17,vedi altresì 
ESCARRAS J.C., Da una presidenza assoluta a una presidenza dimezzata, in Corso di 
diritto comparato, Casi e materiali, Milano 1999, TARCHI R. (a cura di), pag. 378. 
34 Pertanto l’indebolimento del Presidente della Repubblica, dovuto alla non 
coincidenza tra la sua maggioranza e quella parlamentare, provoca, simmetricamente 
ed automaticamente, il ritorno in scena del Primo Ministro, il quale dispone di una 
formidabile macchina di governo, sia pure dovendo tener conto del Capo dello Stato, 
vedi ESCARRAS J.C., Da una presidenza assoluta , cit., in Corso di diritto comparato, 
Casi e materiali, Milano 1999, TARCHI R. (a cura di), pag. 378, il quale sottolinea 
come “tuttavia, non bisogna fraintendere: “tener conto di”,  non vuol dire “ trovare un 
accordo con”. La pratica dei primi sei mesi della “coesistenza” mostra che, ogni qual 
volta il Presidente Mitterand ha voluto conservare l’esclusività di una competenza o 
alzare ostacoli sul percorso di Jacques Chirac, non ha ottenuto risultati o comunque 
non c’è riuscito per molto tempo. Sono sempre state le assunzioni di responsabilità, i 
punti di vista e le decisioni del Primo Ministro che hanno prevalso, anche nelle materie 
dove i Presidenti della Vª Repubblica avevano fino ad ora manifestato uno schiacciante 
predominio.” 
35 Allorché Mitterand, socialista era al primo mandato da Presidente della 
Repubblica, mentre Chirac era Primo ministro ma di centro-destra. 
36 Con Mitterand Presidente della Repubblica al secondo mandato e Balladur, 
Primo ministro di centro-destra. 
37 Ma questa volta con Chirac Presidente della Repubblica al primo mandato e 
il socialista Jospin Primo ministro. In quell’occasione in particolare accadde che 
incautamente  nella primavera del 1997 il Presidente Chirac decise di sciogliere 
anticipatamente l'Assemblea nazionale in forza del potere attribuitogli dall’ art. 12, 
primo comma, della Cost.,  certo di ottenere dalle nuove elezioni un rafforzamento 
della propria maggioranza parlamentare e per conseguenza rafforzare al contempo il 
proprio potere  politico, in realtà si verificò esattamente il contrario cosicché il Primo 
Ministro  Juppé restò a capo del governo fino al 4 giugno 1997, quando la vittoria della 
coalizione progressista alle elezioni legislative anticipate costrinse il Presidente Chirac 
peraltro assai indebolito dalla sconfitta a nominare Primo ministro il segretario del 
Partito Socialista  Jospin che restò saldamente al vertice dell’esecutivo fino al termine 
della legislatura. 
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a cinque anni, mentre la legge organica n. 2001-419 del 16 maggio 2001, 
modificando il calendario elettorale, e posponendo le elezioni 
parlamentari a quelle presidenziali, per mezzo di una proroga della 
durata dell’Assemblea Nazionale, ha di fatto istituzionalizzato un effetto 
di “traino” dell’elezione presidenziale sulle elezioni parlamentari e ha 
reso così assai probabile che dall’ elezione dell’Assemblea Nazionale esca 
una maggioranza fedele al Presidente eletto38. 
 Non può sfuggire il significato politico-costituzionale della 
riduzione del mandato presidenziale da sette a cinque anni, che, in 
buona sostanza, è quello di conferire politicamente maggiore efficacia al 
potere presidenziale. 
Sul punto  è stato evidenziato come “in ordinamenti democratici nei 
quali il potere politico è legato alla responsabilità: essere irresponsabili 
politicamente per sette anni  o impedisce la conquista di veri poteri 
politici (perché irresponsabili) oppure all’inverso provoca l’assunzione di 
poteri senza responsabilità, ma allora entra in grave contraddizione con 
l’ordinamento e l’ideologia democratica”39. 
Peraltro le considerazioni svolte in linea generale restano valide 
giacché la coabitazione rimane comunque possibile, sia  per la possibilità 
che le due competizioni elettorali vengano a sfalsarsi per effetto di uno 
scioglimento anticipato della Assemblea Nazionale o di dimissioni morte 
o impedimento del Presidente della Repubblica; sia per la possibilità che 
un sostanziale equilibrio elettorale fra i maggiori partiti dia luogo ad un 
esito contraddittorio e “bilanciato” delle due ravvicinate consultazioni 
elettorali (per la Presidenza della Repubblica e per l’Assemblea 
nazionale) per effetto di spostamenti di voti anche modesti , influenzati 
                                                 
38 Cfr. BASSANINI F., Le prospettive dello Stato francese tra modernizzazione 
delle istituzioni e sviluppo economico, in www.astrid-online.it;  sul punto vedi altresì 
FRAU M., Il rafforzamento del parlamento francese,  in Il governo sopra tutto, 
D’ANDREA A. (a cura di) Brescia, 2009.  
39 Così RESCIGNO G.U., Il Presidente della Repubblica, in Commentario della 
Costituzione, art. 85, BRANCA G. – PIZZORUSSO A. (a cura di), Bologna – Roma , 
pag. 66.  
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dalle personalità dei candidati o dalla volontà di una frazione 
dell’elettorato di evitare gli eccessi della presidenzializzazione 
imponendo al Presidente eletto la coabitazione40. 
In definitiva l’esperienza del governo semipresidenziale fornisce 
forse uno degli esempi maggiormente significativi di come le forme di 
governo, nella realtà siano inevitabilmente incise dal contesto politico di 
riferimento; sicchè il concreto funzionamento e l’articolazione stessa di 
un determinato sistema politico vale a dire l’agire dei principali attori 
politici assume un importanza preminente per comprenderne la forma 
di governo41. 
 
 
5. - Caratteristiche comuni delle forme di governo delle 
democrazie pluraliste. 
 
Seguendo dunque la seconda concezione assumeremo 
euristicamente42 come modelli organizzativi base quelli riferiti come 
prevalenti, sebbene, va da sé che è poi possibile,  avere  in ciascun paese 
molte varianti diversamente articolate e nessuna perfettamente uguale 
alle altre. 
                                                 
40 Così BASSANINI F., op.cit., pag. 5. 
41
 Per quanto riguarda invece il governo direttoriale sul quale non ci 
soffermeremo, si tratta di una forma di governo generalmente riconducibile alla sola 
esperienza della Confederazione Elvetica, della quale ai nostri fini tornerà utile 
sottolineare che l’esecutivo viene eletto  per un tempo determinato ed è soggetto 
subordinato alle direttive dell’Assemblea, per cui non godendo della fiducia, non è 
responsabile politicamente verso di essa dal momento che di fatto ne esegue le 
direttive. Sulla base di convenzioni consociative in quanto esecutori delle direttive 
dell’assemblea i membri dell’esecutivo non vengono considerati i membri della 
maggioranza ma possono essere scelti dall’assemblea tra tutti i partiti anche di 
minoranza. 
42 Sul valore euristico delle classificazioni delle forme di governo vedi AMATO 
G., Forme di Stato e forme di governo in Manuale di diritto pubblico, BARBERA A.,  
AMATO G., (a cura di), Bologna, 1984, pag. 37, richiamato altresì da RESCIGNO G. U., 
Forme di Stato e forme di Governo, cit., pag. 10. 
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Anzi “sistemi costituzionali formalmente conformi ad un preciso 
modello sono suscettibili di mutare di significato nel concreto evolversi 
delle condizioni storiche reali, assumendo atteggiamenti diversi in 
relazione al diverso ambiente sociale entro il quale si sviluppano, in 
modo da formare, in ultima analisi, ciascuno un sistema a sé ben 
individuato e specifico - e per ciò stesso, a rigor di termini, irripetibile”.43 
Ebbene, stabilita questa premessa metodologica, riprendendo 
utilmente Rescigno, il primo problema che si pone è quello di verificare 
se vi siano sul piano generale anzitutto elementi o caratteristiche che 
possono accomunare queste forme di governo prevalenti;  ciò non pare 
dubbio se come è stato sottolineato, in una qualsiasi società che si ispiri 
alle democrazie pluraliste è possibile rinvenire (dalla rivoluzione 
francese ad oggi)  almeno tre costanti,44 cioè tre elementi che si 
ritrovano sempre, e senza i quali non si dà ordinamento democratico nel 
senso in cui oggi quest’ultimo viene inteso. 
La prima è che ogni potere politico45, ovvero il potere di imporre, 
scelte e decisioni deriva direttamente o indirettamente dal corpo 
elettorale sulla base del suffragio universale.  
E’ proprio con il suffragio universale che “la società politica da 
omogenea qual’era – per il suffragio elettorale ristretto, ed in ogni caso 
                                                 
43 Vedi CRISAFULLI V., Aspetti, cit., pag. 598. Impostando in questi termini il 
ragionamento ci pare sia possibile anzitutto cogliere  l’essenziale e il permanente di 
quelle forme di governo che oggi sono prevalenti ma soprattutto muovendo dal 
confronto tra le  esperienze che realizzano tali modelli, introdurre meglio a nostro 
avviso anche il tema che ci occupa e le problematiche ad esso connesse. Per la tesi 
secondo la quale l’obiettivo principale della teoria delle forme di Stato o di governo non 
è quello di classificare molte o tutte le forme di stato e di governo, ma anzitutto quello 
di individuare, descrivere e riassumere l’essenziale e il permanente di una determinata 
esperienza storico-sociale unitaria dal punto di vista del modo di esercizio del potere 
politico (oppure unitaria dal punto di vista del modo di essere complessivo di una 
intera società organizzata a Stato), vedi RESCIGNO G.U., Forme, cit., pag. 8. 
44 Così RESCIGNO G.U., Costituzione, forma di governo e mutamento 
istituzionale, in Arch. Dir. Cost., 3/1992, pag. 23 ss., che a me pare più di ogni altro  
illuminante per introdurre la distinzione tra forma di governo parlamentare e forma di 
governo presidenziale. 
45 Per AMATO G., op. cit., pag. 17, il potere che consiste nel definire i fini della 
polis, nello scegliere perciò fra gli interessi in gioco quelli prioritari e nello scegliere i 
modi per farli meglio valere. 
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per l’insufficiente grado di svilimento politico delle classi popolari, 
praticamente ai margini della classe politica – si è venuta 
progressivamente allargando, fino alla trasformazione del regime, 
inizialmente oligarchico, in regime democratico”46. 
La seconda costante è rappresentata dalla presenza di una 
Assemblea rappresentativa del popolo che approva le leggi ed è eletta 
direttamente dal corpo elettorale; ed infine la terza costante è data dalla 
presenza di un esecutivo che dirige l’apparato statale, civile e militare.  
Attraverso l’individuazione di queste tre caratteristiche, quello 
che preme sottolineare e che empiricamente si può constatare è che, se 
da un lato è inevitabile ed ineliminabile che tra il corpo elettorale e 
l’Assemblea rappresentativa, vi sia un rapporto diretto, dall’altro la 
variabile fondamentale sembra interessare la terza costante, essendo 
rappresentata dalla designazione dell’organo costituzionale posto al 
vertice del potere esecutivo. 
Infatti se la variabile è nel senso che l’organo posto al vertice del 
potere esecutivo dipende dalla maggioranza parlamentare 
dell’Assemblea rappresentativa si ricade nella forma di governo 
parlamentare; viceversa se la variabile è nel senso che l’organo posto al 
vertice del potere esecutivo viene eletto direttamente dal corpo 
elettorale, e vi è un rapporto diretto con quest’ultimo, si ricade nella 
forma di governo presidenziale. 
Se si conviene sull’esistenza di questi tre elementi si ha la 
conferma che  la tesi che individua fondamentalmente due modelli  o 
                                                 
46 Così CRISAFULLI V., Aspetti problematici del sistema parlamentare 
vigente in Italia, cit., pag. 602 ss., “naturalmente il problema della omogeneità ha un 
senso, se riferito alla società politica propriamente detta la società civile essendo pur 
sempre divisa- necessariamente, e malgrado ogni solenne proclamazione di astratta 
eguaglianza dinnanzi alla legge- profondamente differenziata al suo interno: perciò 
l’introduzione del suffragio universale, tendendo a far coincidere società politica e 
società civile, pays légal e pays réel, rappresenta la condizione necessaria, sebbene da 
sola non sufficiente, perché la società politica diventi non omogenea. 
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schemi base sia da preferire rispetto a quelle che sostengono l’esistenza 
di altre forme basilari di governo47. 
Se si guarda alla vicenda italiana, nel  dibattito in Assemblea 
Costituente sulla forma di governo, la scelta era incentrata 
principalmente tra il sistema presidenziale e il sistema parlamentare, 
con l’on.  Calamandrei che “ritiene di essere il solo che abbia qualche 
simpatia, nonostante la discussione per la repubblica presidenziale”; 
tutti gli altri, infatti, sono fautori della repubblica parlamentare48. 
 
 
                                                 
47 Sul punto vedi altresì LIJPHART A., Le democrazie contemporanee, 
Bologna, 2001, pagg. 137 e 138, per quest’ Autore, i due sistemi più diffusi di soluzione 
formale del rapporto esecutivo-legislativo nell’ambito dei regimi democratici: la forma 
di governo parlamentare e quella presidenziale presentano tre differenze fondamentali, 
in primo luogo, nei sistemi parlamentari, il capo del governo […] e il suo governo sono 
responsabili di fronte al Parlamento, nel senso che essi dipendono dalla fiducia delle 
camere e possono essere rimossi dalle proprie cariche attraverso un voto di sfiducia o 
di censura. In un sistema presidenziale, il capo del governo, definito ovunque come 
presidente, viene eletto per un periodo stabilito dalla costituzione e non può, in 
circostanze normali, essere costretto a lasciare il proprio incarico da un voto legislativo 
si sfiducia. […]. La seconda differenza tra le forme presidenziali e parlamentari di 
governo è che i presidenti sono eletti dal popolo, o direttamente o attraverso un 
collegio presidenziale elettivo, mentre i primi ministri vengono selezionati dal 
parlamento. […]. La terza fondamentale differenza è che i sistemi parlamentari hanno 
esecutivi collegiali mentre quelli presidenziali si fondano su esecutivi monocratici non 
collegiali. […]. Al contrario, i membri del governo presidenziale sono meri consulenti 
subordinati al presidente. Le più importanti decisioni vengono prese, nelle democrazie 
parlamentari dall’intero governo, nei presidenzialismi vengono prese con o senza, e 
talvolta contro, il parere dei singoli membri del gabinetto. 
MODUGNO F., Diritto publico generale, Bari, 2002, pag. 96, ritiene che lo 
schema del governo parlamentare sia articolato in quattro elementi indefettibili: il capo 
dello Stato, il Gabinetto, il Parlamento e il corpo elettorale (che elegge il Parlamento). 
Contra RESCIGNO G.U., Forme, cit., pag. 20, secondo il quale la variabile Capo dello 
Stato deve essere comunque presa in considerazione, ma in linea di massima delle due 
l’una: o il capo dello Stato svolge il ruolo di ultimo garante della unità e continuità dello 
Stato, come è nella stragrande maggioranza delle  esperienze di governo parlamentare 
di questi ultimi decenni, ed allora esso non entra come elemento essenziale nello 
schema base  “governo parlamentare” (non è parte indispensabile del processo 
decisionale descritto dalla forma di governo parlamentare), e quindi nelle 
classificazioni può entrare come variabile aggiuntiva se si intende caratterizzare più 
analiticamente una singola esperienza, per creare magari sottoclassi, o sottoclassi di 
sottoclassi; oppure il capo dello Stato è, o tende a divenire, centro di potere 
indipendente, comparabile agli altri, ma allora, una tale esperienza o è già o tende ad 
uscire dalla forma di governo parlamentare per dare vita ad altra forma. 
48 Atti Assemblea Costituente, Seconda Sottocommissione, Resoconto 
sommario della seduta del 5 settembre 1946, pag. 119. 
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6- Forma di governo e rapporti tra poteri dello Stato 
nella relazione di Mortati alla Seconda Sottocommissione 
dell’ Assemblea Costituente. 
 
  
Nel corso dei lavori dell’Assemblea Costituente, il 3 settembre 
1946, l’on. Mortati è incaricato di riferire sul “potere legislativo”, ma il 
Presidente Terracini avverte i membri della Seconda Sottocommissione 
che i relatori, in una loro riunione, hanno riconosciuto l'opportunità che 
l'onorevole Mortati, faccia una premessa sulle questioni della forma del 
Governo e dei rapporti fra i poteri, come introduzione alla trattazione 
specifica dei tre poteri.49 
Mortati aprendo la sua ampia relazione sottolinea in particolare 
che “la schematizzazione più generale che si può fare in proposito, 
conduce a una bipartizione”, per cui “vi sono alcune Costituzioni che 
fanno derivare direttamente dal popolo sia gli organi esecutivi che gli 
organi legislativi, e questi organi sono fra loro in «rapporto di 
separazione», nel senso che l'uno non dipende dall'altro; tutti originano 
dal popolo, ma con forme e direzioni diverse, di modo che l'uno dall'altro 
è diviso.  
In contrapposto a questo sistema sta il regime parlamentare, che 
presenta, rispetto al precedente, il vantaggio di stabilire un nesso di 
omogeneizzazione fra l'un potere e l'altro, di modo che non dovrebbero 
sorgere possibilità di antitesi, di squilibri, di disarmonie fra i due poteri, 
nel senso che l'uno è derivante dall'altro.  
L'azione dello Stato dovrebbe procedere con maggior fusione, 
senza il pericolo di disarmonie e di contrasti”.50 
                                                 
49 Vedi Atti Assemblea Costituente,  II Sottocommissione, 3 settembre 1946. 
50 Atti Assemblea Costituente,  II Sottocommissione, 3 settembre 1946. 
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Mortati parte dall’assunto che non si può parlare di forma di 
governo se non si analizza il sistema politico, che in Italia presenta la 
caratteristica, di avere molti partiti e molto divisi tra loro; è questa la 
premessa che conduce l’illustre giurista ad escludere il 
presidenzialismo51. 
Le parole di Mortati  paiono ancora le più  efficaci per introdurre 
quelli che vengono  rispettivamente considerati i vantaggi e gli  svantaggi 
di ciascuno dei due modelli riferiti, che peraltro si rivelano essere anche 
simmetricamente opposti; occorrerà prendere le mosse proprio da qui 
per evidenziare in seguito  con quali meccanismi e regole giuridiche ma 
anche e soprattutto convenzionali si è tentato di prevenire o comunque 
ridurre i difetti dell’uno e dell’altro sistema e quale sia l’incidenza in 
punto di crisi di governo. 
Invero come ricorda Elia “la scelta non era semplicemente tra 
sistema presidenziale e sistema parlamentare, ma tra sistema 
parlamentare presidiato da idonei dispositivi e gli altri sistemi”, così  nel 
corso della seduta del 4 Settembre, fu approvato l’emendamento dell’ on. 
Perassi, secondo il quale:  “La Seconda Sottocommissione, udite le 
relazioni degli onorevoli Mortati e Conti, ritenendo che né il tipo del 
governo presidenziale, né quello del governo direttoriale 
risponderebbero alle condizioni della società italiana, si pronuncia per 
l’adozione del sistema parlamentare da disciplinarsi, tuttavia, con 
dispositivi idonei a tutelare le esigenze di stabilità dell’azione di 
governo e ad evitare le degenerazioni del parlamentarismo”52. 
Epperò  - tiene a precisare  Elia  – “dall’on. Perassi non vennero 
indicazioni circa i famosi dispositivi”, furono l’on. Mortati e soprattutto, 
l’on. Tosato a indicare “vie e mezzi” in questo senso. 
                                                 
51 Vedi sul punto CHELI E., Intervento , in Il governo sopra tutto, D’ANDREA 
A., (a cura di), Brescia, 2008, pag. 42. 
52 Così ELIA L., “La stabilizzazione” del governo dalla Costituzione ad oggi,  in 
www.associazionedeicostituzionalisti.it, pag. 2. 
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 Così Mortati propose, senza successo, una contaminazione col 
sistema direttoriale elvetico, dilatando a due anni di stabilità l’efficacia 
del conferimento della fiducia parlamentare all’esecutivo: contro la 
giusta obiezione di Calamandrei secondo cui né  questa proposta né 
quelle per la disciplina della sfiducia proteggevano dalle crisi 
extraparlamentari e dalle dimissioni di ministri53, Tosato propose la 
sfiducia costruttiva, che, però non venne  accolta nella Costituzione54.  
Mentre  Einaudi rispondendo in merito alla proposta di Mortati, 
volta a far sì che il Governo potesse rimanere in carica per un minimo di  
due anni entro i quali non avrebbe potuto essere revocato, rilevava come 
“la stabilità sia dannosa se ottenuta per forza di legge; in altri termini se 
non è spontanea, poiché essa non esiste oggettivamente ma dipende da 
condizioni che stanno al di fuori dei Governi, e sono invece insite in 
quelle forze che hanno condotto alla loro formazione.[…] Inserendo in 
Costituzione norme dirette a rendere forzatamente stabili dei Governi 
che per loro natura sono instabili si fa perciò cosa dannosa”55.  
Il modello di Mortati “non viene accolto ma passano l’analisi e il 
metodo dell’autorevole costituzionalista, per cui si deve partire dalla 
situazione tipica del sistema politico. Su questa analisi tutti 
convergono”56. 
                                                 
53 ELIA L., “La stabilizzazione” del governo dalla Costituzione ad oggi, cit. , pag. 
2. 
54 De Gasperi – ricorda Elia- non voleva nessun rafforzamento dell’esecutivo 
nella incertezza circa l’esito della prima elezione delle Camere repubblicane, con 
l’addensarsi delle nubi gravide di guerra fredda: e per motivi simmetricamente 
difensivi Togliatti diffidava di ogni presidio che desse più stabilità e forza a governi in 
cui non fossero presenti i comunisti. […] Insomma, la debolezza istituzionale  del 
potere governativo fu voluta, nello schieramento di maggioranza, dallo stesso De 
Gasperi, che dissuase Tosato dall’inserire sulle sue proposte e fu accolta con sollievo dai 
comunisti. Invece questa scelta fu sentita dai democristiani come dettata da uno stato 
di necessità accettato da De Gasperi, con il rammarico di Dossetti che sognava governi 
forti, in grado, come quello laburista del 1945, di fare vere riforme”, ELIA L., “La 
stabilizzazione” del governo dalla Costituzione ad oggi, cit. , pag. 4. 
55 C.f.r. Atti Assemblea Costituente, II Sottocommissione, Seduta antimeridiana 
dell’8 gennaio 1947. 
56 Così CHELI E., Intervento , in Il governo sopra tutto, cit., pag. 42.  
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Il processo di “razionalizzazione” delle istituzioni democratiche 
risultato dalla tendenza storicamente rilevabile a svolgere e regolare 
procedimenti richiesti dalla logica del regime parlamentare prima 
affidati alla prassi e alle norme di correttezza57 , risultava alla fine 
caratterizzato dalla necessità del voto di fiducia; da un numero minimo 
prefissato, di un decimo dei componenti per la presentazione della 
mozione di sfiducia; dall’obbligo di motivazione per le mozioni di fiducia 
e di sfiducia; dalla previsione di termini per la concessione e la revoca 
della fiducia; dalla necessità di esprimere il voto per appello nominale  e 
dalla regola del quarto comma dell’art. 94 secondo la quale “ il voto 
contrario su una proposta del Governo non importa obbligo di 
dimissioni”.  
E soprattutto più in generale dalla presenza di forti poteri di 
controllo caratterizzati dalla presenza del Capo dello Stato e di una Corte 
Costituzionale. 
Se e quanto questi meccanismi abbiamo funzionato soprattutto in 
punto di crisi di governo è questione che ancor oggi suscita interesse e 
discussione in dottrina e più in generale nel dibattito politico, e rispetto 
ad essa cercheremo di misurarci, esaminando i principali nodi 
problematici e verificando di volta in volta se e quale possa essere il 
rimedio previsto dal testo costituzionale o comunque da esso 
desumibile. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
57 Così MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico, Padova , 1962, pag. 477. 
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CAPITOLO TERZO 
 
SUL SISTEMA PRESIDENZIALE DEGLI STATI UNITI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. - Il governo presidenziale degli Stati Uniti. 
 
 
Nei governi presidenziali il Presidente, titolare del potere 
esecutivo ha un’investitura a tempo predeterminato, poiché viene eletto 
per un determinato numero di anni, e non può essere in alcun modo 
rimosso per ragioni politiche dal Congresso, se non, com’è noto, nelle 
forme estreme dell’impeachment, che, in ogni caso, costituisce una 
causa di ordine giuridico e non politico. 
Prima della scadenza del termine del mandato presidenziale, 
infatti, non è prevista in principio la revoca del titolare della carica per 
ragioni politiche, proprio perché prevale sopra ogni altra l’esigenza di 
stabilità e di continuità. 
Simmetricamente ed in omaggio al principio della divisione dei 
poteri, però, neppure il Presidente può determinare la cessazione 
anticipata del Congresso, venendo a realizzarsi così una pressoché totale 
indipendenza dell’uno rispetto all’altro. 
 34
 
Questi meccanismi giuridici, pure sommariamente riferiti, 
sembrano sufficienti ai nostri fini a porre in rilievo taluni decisivi 
aspetti, poiché contribuiscono sotto il profilo istituzionale a garantire al 
governo presidenziale, una certa e costante stabilità dell’esecutivo, e, 
tuttavia non escludono il verificarsi di taluni inconvenienti quali quelli 
che possono determinarsi allorché: 
a) sia prevista una separazione nel tempo tra l’elezione del capo 
dell’esecutivo da quella dell’assemblea. 
b) il corpo elettorale esprima come è possibile una scelta politica 
diversa nell’elezione di un organo rispetto all’elezione di un altro, 
permettendo così ex ante che tra capo dell’esecutivo e maggioranza 
assembleare non vi sia corrispondenza politica;  
Ed infatti negli Stati Uniti la Camera dei Rappresentanti viene 
completamente rinnovata ogni due anni (al Senato vige una regola 
diversa), mentre la durata in carica del Presidente è quadriennale, per 
cui quest’ultimo con le mid-term elections, che si svolgono nel corso del 
mandato presidenziale, può trovarsi di fronte ad un’improvvisa 
mutazione della composizione dell’assemblea, magari in maggioranza 
formata ora da appartenenti al partito avverso. 
E’ questa una ragione della difficoltà che si registra spesso nella 
seconda parte del mandato presidenziale, e di un più frequente utilizzo 
del potere di veto da parte del Presidente. 
Ne deriva, sul piano generale, che verificandosi queste ipotesi  le 
conseguenze che tali meccanismi possono determinare non escludono 
astrattamente che si vada incontro ad un conflitto istituzionale 
permanente rispetto al quale l’ordinamento costituzionale non prevede 
peraltro nessun meccanismo formale per la sua risoluzione.58 
Se l’inconveniente principale di questo regime risiede allora nel 
fatto che il potere esecutivo e quello legislativo non sono collegati tra 
                                                 
58 C.f.r. VOLPI M., Le forme di governo contemporanee, cit., pag. 259. 
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loro da nessi che possano armonizzarli, si tratta di capire come 
eventualmente questo pericolo possa essere stato neutralizzato. 
I congegni istituzionali e convenzionali dovranno essere 
finalizzati, non al raggiungimento della stabilità di governo già 
assicurata dall’indipendenza e dalla certezza di durata, ma piuttosto al 
favorire una collaborazione tra organo parlamentare ed organo esecutivo 
proprio perché questi potrebbero essere espressione di forze e 
programmi politici differenti determinando le gravi disfunzioni 
sistemiche che comunemente vengono rilevate. 
Un esempio significativo in tal senso è richiamato da Carlassare, 
allorché il Congresso negò al Presidente democratico Clinton i fondi 
necessari per avviare la riforma sanitaria e questi dovette abbandonare il 
progetto durante la campagna per la rielezione59. 
 Sempre con riferimento al Presidente Clinton,  Volpi ricorda le 
dichiarazioni svolte nella prima conferenza stampa dell’8 novembre 
1996 e l’esortazione rivolta ai repubblicani, maggioritari al Congresso, a 
governare insieme su una convergenza politica di centro60. 
E più recentemente ciò si è riproposto per l’attuale Presidente 
Obama, all’indomani delle ultime mid-term elections le quali hanno 
registrato, secondo quelle che erano state  le previsioni di osservatori ed 
organi di stampa, un mutamento politico nella composizione della 
Camera dei Rappresentanti, la cui maggioranza è oggi espressione del 
partito politico avverso al Presidente. 
Questa circostanza politica ancor prima di aver riaperto i giochi 
per le presidenziali del 2012 per il Partito Repubblicano, ha già sortito 
l’inevitabile effetto di costringere il Presidente Obama ad assumere 
immediatamente,  vale a dire un giorno dopo i risultati elettorali, 
                                                 
59 CARLASSARE L., Costituzionalismo e democrazia nell’alterazione degli 
equilibri, in www.costituzionalismo.it; sulla presidenza Clinton e sul contesto politico 
vedi utilmente altresì le considerazioni svolte da FABBRINI S., LA RAJA, Il Partito 
democratico americano nell’epoca di Barak H. Obama, in www.astrid-online.it 
60 Vedi VOLPI M., Le forme di governo contemporanee, cit., pag. 259. 
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l’iniziativa di  avviare un  dialogo ed invitare i due leader istituzionali 
repubblicani John Bohener, attuale speaker della Camera, e Mitch Mc-
Connell, capogruppo al Senato, per un vertice a cinque con gli omologhi 
democratici Nancy Pelosi ed Harry Reid61.  
In definitiva il principale tema in discussione è oggi la risultante 
dei nuovi assetti politico-istituzionali del governo diviso, e per 
conseguenza dei meccanismi istituzionali e convenzionali che potranno 
essere esperiti per tentare di instaurare una collaborazione tra la Camera 
dei Rrappresentanti a maggioranza repubblicana, e in primo luogo del 
nuovo speaker John Bohener, e la presidenza democratica; e dei margini 
di manovra che residuano a quest’ultima per attuare e tradurre in azioni 
concrete il proprio programma politico-elettorale. 
E’ significativo, pertanto che lo stesso linguaggio politico, come 
testimoniano stampa e mezzi di comunicazione di massa, sia incentrato 
ad oggi prevalentemente sui termini dell’accordo, della trattativa, della 
rinegoziazione, del compromesso attraverso cene, inviti, incontri, 
contatti. 
Segni tangibili, come si è in precedenza richiamato, che il 
principale nodo problematico,  per meglio dire lo svantaggio 
indefettibile del governo presidenziale, ruota attorno alla necessità di 
ricercare modi e forme istituzionali e convenzionali, di collaborazione 
(in particolare quando non vi è corrispondenza politica) tra la funzione 
legislativa  e la funzione esecutiva al fine di superare disarmonie e 
                                                 
61 Ne danno conto significativamente anche i principali quotidiani italiani, in 
particolare La Repubblica del 5.11.2010 richiamando la stampa statunitense,  che 
titola: A cena con il “nemico” Obama invita i repubblicani “E’ tempo di trattare”. Il 
primo compromesso sarà sui tagli fiscali. Vedi altresì Il Sole 24 Ore del 3.11.2010, pag. 
5, e ancora il Corriere della sera del 3.11.2010, pag. 2 e ss., spec. pag. 3 “Fare i conti” 
con il nemico. La prossima mossa del Presidente. L’economia primo banco di prova di 
un rinnovato spirito bipartisan. Per AMATO G., Intervista su La Stampa del 
4.11.2010, pag. 7, si tratterebbe del “grande insegnamento della Costituzione 
americana, del presidenzialismo americano: nessuno, mai, deve avere troppo potere, 
ogni potere trova in un altro potere il proprio bilanciamento. La sconfitta democratica e 
la perdita del Congresso, dunque, sono iscritte in quell’azione riequilibratrice che le 
regole jeffersoniane affidano proprio alle elezioni di metà mandato”. 
 37
 
contrasti fra i due poteri, come a suo tempo aveva già acutamente 
evidenziato  Mortati nella relazione all’Assemblea Costituente sopra 
richiamata. 
 
 
8. - Il  sistema politico degli Stati Uniti.  
 
Delimitata quindi la cornice, e individuati i punti deboli o gli 
svantaggi del modello, è opportuno focalizzare ora l’attenzione sulla 
concreta esperienza, ed in particolare sull’atteggiarsi e sull’agire dei 
soggetti politici che, come sempre, muovono e fanno vivere nella realtà i 
meccanismi politico-costituzionali. 
In particolare, va anzitutto ricordato che, negli Stati Uniti, il 
superamento degli inconvenienti istituzionali descritti, è reso possibile 
in primo luogo grazie all’incidenza di un fenomeno che empiricamente 
noi possiamo osservare, e che non può essere trascurato poiché 
rappresenta una vera e propria  condizione di praticabilità del modello 
organizzativo stesso, al punto  da diventarne di fatto - secondo taluno - 
parte integrante. 
Si tratta della  mancanza della disciplina di partito .62 
                                                 
62  Sulla necessità della presenza di questa condizione per la praticabilità stessa 
del governo presidenziale, si veda  in particolare RESCIGNO G.U., Forme di Stato e 
forme di governo, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1989, pag. 17. Sul punto peraltro già 
MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico, Padova, 1962, pag. 546 ss., evidenziava 
come praticamente i pericoli latenti nel sistema, di arresto o di disarmonia nell’azione 
dello Stato sono attenuati dall’influenza in parte, di fattori legati all’ordinamento dei 
partiti nord-americani (ordinati giusta un criterio bipartitico, e, mentre da una parte 
presentano carattere di omogeneità fra loro, poggiando su una stessa base sociale, non 
riescono d’altra parte ad imporre una rigida disciplina ai loro aderenti, sicchè spesso si 
hanno dislocazioni di voti fra maggioranza e minoranza), ed in parte di istituti non 
previsti dalla costituzione, come le commissioni parlamentari, nelle quali sono 
ammessi i ministri e che perciò operano, in via di fatto, un riavvicinamento fra i due 
poteri. Evidenzia altresì come i pericoli “latenti nel sistema” sono attenuati dalla 
presenza di partiti organizzati secondo un criterio bipartitico e con carattere di 
omogeneità tra loro, poggiando su una base fungibile nelle sue componenti, non 
riuscendo ad imporre una rigida disciplina ai loro aderenti, sicchè spesso si hanno 
dislocazioni di voti tra maggioranza e minoranza, MODUGNO F., Diritto pubblico 
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E’ noto infatti che il Presidente americano, a differenza del 
Premier britannico, o dello stesso Presidente francese, laddove 
l’Assemblea Nazionale abbia la stessa maggioranza politica che lo ha 
eletto63, deve infatti conquistarsi di volta in volta i consensi parlamentari 
per attuare la sua politica64, stante la separazione dei poteri65; e ciò non 
sarebbe possibile, se le forze politiche praticassero una serrata disciplina 
di partito, perché renderebbe più difficoltoso il raggiungimento di 
compromessi o intese.  
La eguale legittimazione democratica del legislativo e 
dell’esecutivo, accompagnata negli Stati Uniti dalla presenza di partiti 
non strutturati come organizzazioni permanenti ma piuttosto come 
gruppi elettorali, ha determinato un funzionamento del tutto particolare 
del sistema presidenziale.66 
                                                                                                                                  
generale, Bari, 2002, pag. 91. Sulle recenti tendenze del sistema politico statunitense 
vedi in particolare LA RAJA R. e FABBRINI S., Il Partito Democratico americano 
nell’epoca di Barak H.  Obama, secondo i quali “già dopo la sconfitta del 2004 e, 
quindi, durante il governo diviso del biennio 2007-2008 (diviso perché i repubblicani 
controllavano la Presidenza e i democratici il Congresso), i democratici del Congresso 
avevano agito come un vero e proprio partito di opposizione, unito intorno ai propri 
leader congressuali (e a Nancy Pelosi divenuta, dopo le elezioni del 2006, Speaker della 
Camera, peraltro la prima donna a ricoprire quella carica nella storia del paese), con un 
programma che teneva in equilibrio le proposte dei moderati e dei liberal del partito”. 
In particolare sul  “governo diviso”  vedi ampiamente FABBRINI S., Il 
Presidenzialismo degli Stati Uniti, Bari, 1993. 
63 Sul punto si è già visto come versando in questa vicenda politico-
costituzionale il Presidente della Repubblica francese riesca ad ottenere una 
concentrazione di potere legale (si badi ) di gran lunga superiore allo stesso Presidente 
degli Stati Uniti. 
64 Come mostra emblematicamente la recente battaglia politica condotta dal 
Presidente  Obama  per conseguire l’agognata approvazione parlamentare sulla  
riforma sanitaria. Vedi tra gli altri quotidiani il Corriere della sera del 22 marzo 2010 
che riporta: “una drammatica caccia ai voti, per assicurarsi i 216 sì  necessari 
all’approvazione ha preceduto la conta finale. Vera artefice la Speaker della Camera che 
ha dovuto conquistare uno per uno i molti rappresentanti democratici che avevano 
serie riserve sulla versione votata al Senato.”  
65  Così ELIA L., Governo , cit., pag. 663; ma lo stesso DUVERGER M., I partiti 
politici, Milano, 1961, pag. 462, sottolineava come “L’immagine di un Presidente che 
negli Stati Uniti, si appoggia ad un partito maggioritario al Congresso per governare 
con la stessa libertà di un Premier britannico, è del tutto sbagliata: il Presidente deve 
fare i conti con le divisioni del suo partito cosicchè un Presidente democratico ha 
sempre contro di sé alcuni parlamentari democratici e un Presidente repubblicano per 
converso non è mai appoggiato da tutti i membri repubblicani del Congresso. 
66 Così  MODUGNO F., Diritto pubblico generale, cit., pag. 91. 
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Il fenomeno lungi dall’essere percepito come negativo è invece 
consapevolmente praticato senza peraltro  suscitare critiche o scandalo.  
Un ulteriore fattore, che non può certo essere trascurato, ai fini 
del superamento degli inconvenienti istituzionali del modello, è 
rappresentato dall’adesione volontaria dei due partiti dominanti, quello 
democratico e quello repubblicano, ai medesimi valori di fondo67, poiché 
anche ciò contribuisce non poco a facilitare convergenze e coesione di 
maggioranze costituite da parlamentari di partiti diversi, proprio per  la 
non accentuata distanza ideologica. 
Ne deriva che  il bipartitismo che caratterizza questa esperienza, 
essendo sorretto da una medesima base sociale fungibile nelle sue 
componenti, è sostanzialmente “omogeneo” negli obiettivi strategici, 
perché interprete del medesimo sistema politico-sociale68. 
Sul punto è significativo peraltro che osservatori tra i più acuti del 
sistema politico statunitense sottolineino come in fondo, i due grandi 
partiti americani, se ricondotti idealmente nell’ambito della geografia 
parlamentare europea, di buon grado si situerebbero a destra o al centro, 
per riprendere utilmente Duverger,69 mentre più recentemente e 
nettamente Gore Vidal ha parlato di un unico partito politico, quello 
della “Proprietà Privata”, con due ali destre, quella repubblicana e quella 
democratica70.  
In qualche modo ciò può considerarsi anche sotto un diverso 
profilo, allorché si indagano i bassi tassi di affluenza elettorale che 
                                                 
67 Sulla tendenza delle società “omogenee” intese come società caratterizzate 
“dal comune consenso in ordine al rispetto di certi valori o di indole formale (come per 
es.: il mantenimento del metodo democratico, che conduce a rigettare ogni attentato al 
diritto delle minoranze da parte del partito di maggioranza investito di cariche di 
governo) o di indole sostanziale (come per es.: la conservazione dei principi della 
proprietà e della iniziativa economica), a limitare la gara fra i partiti ai due che 
raccolgono le adesioni del maggior numero di elettori, vedi MORTATI C., Istituzioni, 
cit., pag. 553 
68 MODUGNO F., Diritto pubblico generale, cit., pag. 91. 
69 Vedi DUVERGER M., I partiti politici, Milano 1961, pag. 58;  
70 Così GORE VIDAL, Democrazia tradita , Roma, 2004, pag. 5. 
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caratterizzano da tempo (storicamente si badi non è sempre stato così), 
il sistema politico americano. 
Secondo taluno essi sono il risultato non solo “dell’interazione nel 
tempo tra specifiche procedure legal-istituzionali da una parte e 
l’evoluzione del sistema politico dall’altra, ma altresì la conseguenza 
sebbene attraverso complesse mediazioni – degli sforzi deliberatamente 
attuati da alcuni gruppi per assicurarsi un vantaggio politico, mutando i 
contorni dell’universo elettorale”.71 
Le caratteristiche più importanti della partecipazione elettorale 
negli Stati Uniti sono incontestabili, attestandosi molto spesso nelle 
elezioni presidenziali su valori addirittura inferiori a quelle di medio 
termine e a quelle locali, mentre i votanti non riflettono, come più volte è 
stato osservato, accuratamente la composizione degli aventi diritto 
essendovi sovra-rappresentati gli anziani, coloro che godono di una 
maggiore istruzione, i benestanti e i bianchi.  
Anche se è da segnalare come  le elezioni che hanno determinato 
la vittoria di Barak Obama sotto quest’ultimo profilo hanno senza 
dubbio segnato taluni scostamenti.  
Suscita però particolare interesse ai nostri fini anche un altro 
fenomeno, che caratterizza il sistema politico americano, ovvero la 
disarticolazione dei partiti, dal momento che gli stessi  si presentano 
sotto il profilo organizzativo come partiti leggeri vale a dire come partiti 
che,  intanto non sono organizzati strutturalmente con un apparato 
stabile, non sono caratterizzati dalla distinzione tra iscritti e 
simpatizzanti, e si riducono sostanzialmente a comitati elettorali,  una 
                                                 
71 Così FOX PIVEN F., Regole, partiti e atteggiamenti politici: l’assenteismo 
elettorale americano in prospettiva comparativa, in AA.VV., Il partito politico 
americano e l’Europa, (VAUDAGNA M. a cura di), Milano, 1991, pag. 236 ss. 
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volta che i candidati designati dalle rispettive convenzioni iniziano la 
loro lunga e faticosa nonché assai dispendiosa campagna elettorale.72 
Sul punto, merita sottolineare che “se per gran parte della storia 
americana i partiti politici, sono stati organizzazioni altamente 
decentrate e poco strutturate in cui il potere era saldamente nelle mani 
dei bosses delle organizzazioni statali e locali, in quanto essi 
controllavano le nomine alle cariche pubbliche oltre che le risorse 
elettorali”73; oggi, come segnala taluno, “i comitati nazionali dei partiti 
specie il Democratic National Committee (DNC) e Republican National 
Committee (RNC) sono le istituzioni più potenti, non tanto nella loro 
capacità di controllare le nomine quanto nella loro capacità sia di 
raccogliere fondi per le campagne elettorali che di mobilitare gli 
elettori”74.  
E così è per gli stessi  programmi politici elaborati dai principali 
partiti USA, i quali rivestono un’importanza e un’influenza del tutto 
secondaria, possono essere interpretati e adattati discrezionalmente dal 
candidato a seconda delle circostanze, e ancor più dal candidato 
Presidente risultato vincitore, ormai forte dell’appoggio politico 
dell’opinione pubblica e del rapporto diretto con essa. 
E’ estremamente importante notare, che questa disarticolazione 
di cui abbiamo accennato, e che si riscontra ormai, come vedremo, non 
solo nei partiti politici statunitensi, non costituisce un ulteriore fattore di 
complicazione rispetto agli inconvenienti istituzionali del modello, come 
                                                 
72 MODUGNO F., Diritto pubblico generale, cit., pag. 91. Sul fatto che i  partiti 
americani risultano  formati sulla base di  comitati ufficiali, gerarchizzati e comitati 
ufficiosi, costituiti dai  bosses e dalle machines vedi ampiamente già DUVERGER M., 
op. cit., pag. 57 ss. Vedi  però utilmente sul punto anche LA RAJA R.,  FABBRINI S., Il 
Partito democratico americano nell’epoca di Barak H. Obama, in www.astrid-
online.it, pag. 13, secondo i quali i partiti sono tornati ad essere gli attori cruciali 
nell’arena elettorale almeno dalla seconda metà degli anni novanta del secolo scorso. 
“Certamente si tratta di partiti molto diversi da quelli del passato. 
73 Così LA RAJA R.,  FABBRINI S., Il Partito democratico americano, cit., pag. 
13. 
74 Così LA RAJA R.,  FABBRINI S.,  cit., pag. 13. 
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sembra invece sostenere  Paladin75, ma tutt’al  contrario risulta 
perfettamente funzionale al modello stesso, come efficacemente ha 
mostrato Rescigno,- che parla a tal proposito di partiti di mediazione-
integrazione caratterizzati per il fatto che in essi la struttura corrisponde 
alla funzione76. 
E la funzione, è per l’appunto quella di conciliare, mediare, 
integrare diversi gruppi di interesse, cosicché il partito si presenta come 
una camera di compensazione, nella quale i diversi rappresentanti si 
accordano volta a volta sul modo migliore di conciliare gli interessi 
diversi ammessi alla contrattazione.  
In definitiva, non vi è dubbio che l’esperienza del governo 
presidenziale statunitense si caratterizza non solo per la presenza di un 
sistema politico bipartitico e sostanzialmente omogeneo, ma anche e 
soprattutto per la peculiare natura dei partiti politici americani non 
strutturati77.  
 
 
9. - Le “crisi di governo” nell’esperienza statunitense. 
 
Alla luce delle considerazioni svolte, si può ora tentare di 
riassumere alcune prime conclusioni relativamente alle diverse tipologie 
di crisi di governo, vale a dire alle diverse tipologie in cui può 
manifestarsi l’assenza di titolari del potere governativo, nell’esperienza 
statunitense, quale espressione paradigmatica della forma di governo 
presidenziale. 
                                                 
75 PALADIN L., Diritto costituzionale, Padova, 1996, pag. 61. 
76 Così RESCIGNO G.U., Corso, cit., ed. 2009/2010, pag. 314 ss; vedi altresì 
ELIA L., Governo, cit., pag. 673, secondo il quale “proprio la mancanza di 
cristallizzazioni partitiche troppo accentuate nelle fasi extraelettorali favorisce negli  
Stati  Uniti bilanciamenti e compromessi fondati appunto su una distinzione (potere 
esecutivo e potere legislativo) che ha caratteri largamente convenzionali. 
      77 MODUGNO F., Diritto pubblico generale, cit., pag. 91.  
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In primo luogo, dal complesso di regole costituzionali volte a 
creare un sistema di pesi e contrappesi tra i diversi poteri ma anche e 
soprattutto, dall’organizzazione del sistema politico americano che 
contribuisce a rendere questa esperienza unica per molti aspetti e quindi 
difficilmente ripetibile altrove, emerge che le ipotesi di crisi sono 
volutamente molto rare. 
Infatti la stabilità è assunta come valore in sé e per sé e i vari 
meccanismi predisposti sono finalizzati a tutelare e conservare un 
sistema economico-sociale assolutamente dominante.  
Il Presidente degli Stati Uniti è il titolare del potere esecutivo e 
non è in alcun modo (salvo impeachment) rimuovibile dalla carica, per 
ragioni politiche, prima della scadenza da nessuno, per cui intanto 
manca una tipologia di crisi che invece è tipica del governo 
parlamentare, e che può causare la caduta dei titolari pro tempore del 
potere governativo nel corso della legislatura (a seguito 
dell’approvazione della mozione di sfiducia da parte del  Parlamento). 
In secondo luogo, sempre in forza del meccanismo costituzionale 
che garantisce la stabilità istituzionale del titolare della carica 
governativa per un tempo stabilito,  vi è una tipologia di crisi che è 
prestabilita, vale a dire quella che avviene nel momento in cui il titolare  
del potere governativo decade dalla carica, di cui era stato investito a 
causa dello scadere del termine, che, la Costituzione comunque ha già 
prefissato e che si risolve con la elezione del successore.  
In sostanza quindi è da osservare come questa tipologia di crisi, 
nasce già risolta, perché il termine di scadenza coincide con il termine 
entro cui va eletto il successivo Presidente, secondo il dettato 
costituzionale. 
Con un importante corollario però che si apprezza in rapporto alla 
responsabilità politica, vale a dire che il Presidente che ha la garanzia 
istituzionale di governare per quattro anni, sebbene liberamente 
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criticabile, in realtà è soggetto solo al giudizio del corpo elettorale al 
termine del suo mandato, potendo il Congresso solo concorrere 
attraverso la sua azione politica a determinare la rimozione del 
Presidente influenzando il giudizio del corpo elettorale.  
La regola è rafforzata dalla convinzione o meglio dalla 
convenzione che la critica per quanto aspra non può comportare la 
rimozione e la rimozione, a sua volta non è pertanto l’obiettivo cui tende 
la critica. 
Nel caso di crisi determinata invece da morte, o impedimento 
permanente, e quindi non temporaneo, nel caso di crisi per così dire non 
politica, bensì determinata da fattori accidentali e imprevedibili, essa si 
risolve diversamente da quanto accade in Italia, con la previsione 
istituzionale dell’ufficio di un Vice-presidente78, che come ebbe a 
sottolineare Elia, risponde alla “precisa intenzione di non alterare in 
nessun caso il ritmo quadriennale delle elezioni alla suprema 
magistratura esecutiva”.79  
Il candidato alla Presidenza, e quello alla Vice-presidenza che è 
altrettanto carica istituzionale e quindi permanente, costituiscono un 
vero e proprio team, sicché in questi casi il Vice-presidente sostituisce 
immediatamente e automaticamente il presidente cessato dalla carica. 
Anche nel caso di dimissioni del Presidente comunque molto rare o 
di cessazione dalla carica per un qualunque motivo ammesso,  il modo 
più semplice per risolvere tale crisi, al punto da prevenirla per quanto 
riguarda la titolarità della carica è quello di far eleggere un 
                                                 
78 Vedi KRASNER M. A., CHABERSKI S. G., Il sistema di governo degli Stati 
Uniti d’America. Profili istituzionali, con prefazione di REPOSO A., Torino, 1994, pag. 
90 ss.   
79 C.f.r. ELIA L., La continuità nel funzionamento degli organi costituzionali, 
Milano, 1959, pag. 149. Sul punto vedi anche RESCIGNO G.U., Le crisi di governo: il 
quadro storico, in Le crisi di governo nell’ordinamento e nell’esperienza 
costituzionale, (VENTURA L., a cura di ), Torino, 1999, pag. 10, giudica questa crisi 
fisiologica sia nel governo parlamentare sia nel governo presidenziale. 
 45
 
vicepresidente che sostituirà immediatamente  ed automaticamente il 
presidente cessato dalla carica.  
Ora, in realtà com’è noto, fino all’approvazione del XXV 
emendamento, la Costituzione forniva poche indicazioni in caso di morte 
del Presidente, di dimissioni, o di impedimento a sbrigare le funzioni 
connesse alla carica.80 
“Con la previsione, contenuta nell’art. II della Costituzione, che il 
potere “sarà affidato al Vice-presidente” non è dato alcun riferimento 
circa l’ipotesi che il Vice-presidente diventi Presidente”. 
Inoltre non appaiono chiaramente definiti i termini “inabilty” e 
“disability”, e resta senza risposta la domanda su chi sia chiamato a 
stabilire il significato delle parole “impedimento ad adempiere alle 
funzioni e ai doveri della carica di Presidente”81. 
Infine, altro nodo problematico è costituito dalla procedura da 
osservare in caso di vacanza della vice-presidenza, stabilendo l’art. II 
solo che il Congresso può “provvedere con legge” a tale contingenza.82  
E’ interessante notare come stante l’evidente lacuna della 
Costituzione, per alcuni anni la materia veniva disciplinata con una 
regola convenzionale. 
Si registrano vari tentativi di superamento dei numerosi problemi 
sollevati dal testo costituzionale, in particolare merita di essere ricordato 
l’accordo scritto del marzo 1958 tra il Presidente Eisenhower e il Vice 
presidente Nixon, in base al quale, in caso di impedimento del 
Presidente, “il Vice presidente agisce come Acting President ed esercita i 
                                                 
80 KRASNER M. A., CHABERSKI S. G., Il sistema di governo degli Stati Uniti 
d’America. Profili istituzionali, cit., pag. 94.   
81 KRASNER M. A., CHABERSKI S. G., Il sistema di governo degli Stati Uniti 
d’America. Profili istituzionali, cit., pag. 94.   
  82 Vedi  KRASNER M. A., CHABERSKI S. G., Il sistema di governo degli Stati 
Uniti d’America. Profili istituzionali, cit., pag. 94.  Vedi altresì sul problema dei modi 
di accertamento e dichiarazione dell’impedimento del Presidente , SCHWARTZ B., A 
Commentary on the Constitution of the United States, vol. II, New York, 1963, pag.19, 
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poteri ed adempie ai doveri dell’Ufficio fino a quando l’impedimento sia 
cessato”.83 
Nell’agosto del 1961 un analogo accordo veniva sottoscritto dal 
Presidente Kennedy e dal Vice presidente Johnson.84 
Il 29 giugno del 1965 un comitato dell’89° Congresso comunicava 
che si era raggiunto l’accordo delle due Camere sul testo del XXV 
emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti che, appunto, regola 
“l’impedimento presidenziale e la vacanza nell’Ufficio del Vice 
Presidente degli Stati Uniti”, in seguito ratificato nel 1967 dagli Stati 
membri, e divenuto operante colmando la lacuna della Costituzione. 
L’emendamento dispone con precisione che il Vice Presidente 
assume la carica di Presidente in caso di destituzione, morte o dimissioni 
del Presidente stesso, in particolare chiarisce che il Vice Presidente può 
diventare Presidente85.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
83 Vedi NEGRI G., Il sistema politico degli Stati Uniti d’America. Le istituzioni 
costituzionali, Pisa, 1969, pag. 170; vedi altresì RESCIGNO G.U., Le convenzioni 
costituzionali, cit., pag. 116, il quale richiama l’accordo quale caso esemplare di 
convenzione redatta per iscritto. In particolare sottolinea come la circostanza che il 
protocollo di “accordo, con modifiche, sia divenuto emendamento costituzionale e per 
questa via sia stato reso giuridico, nulla toglie al fatto che per alcuni anni la materia era 
stata disciplinata con una regola convenzionale”. 
84 Vedi NEGRI G., Il sistema politico degli Stati Uniti d’America, cit., pag. 170 
85 Vedi  KRASNER M. A., CHABERSKI S. G., Il sistema di governo degli Stati 
Uniti d’America. Profili istituzionali, cit., pag. 92, “Sono il Vice-Presidente; ora non 
conto niente -disse John Adams - ma posso diventare tutto”.   
 47
 
CAPITOLO QUARTO 
 
SUL SISTEMA PARLAMENTARE ITALIANO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. - Sul rapporto tra Parlamento e Governo nel sistema 
parlamentare italiano. 
 
Avvicinandoci ora alla nostra esperienza va ricordato 
prioritariamente che sul piano giuridico- formale invece la forma di 
governo parlamentare ruota attorno al rapporto fiduciario che lega 
l’Assemblea  parlamentare al governo e si caratterizza sulla base di due 
elementi tipici:  
1) anzitutto per l’assenza di una diretta investitura del soggetto 
posto al vertice del potere esecutivo;  
2) e secondariamente per l’ assenza di una durata predeterminata 
della carica governativa che infatti in ogni momento può venire revocata 
dal potere legislativo. 
L’organo posto  al vertice del potere governativo qui dipende non 
solo dall’atto iniziale con cui le Camere approvano il programma del 
Governo ed esprimono la fiducia nei confronti delle persone che lo 
compongono ma altresì dal permanere della fiducia dell’Assemblea 
rappresentativa (leggi però della maggioranza parlamentare). 
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Quest’ultima potrebbe, infatti, togliendo la fiducia, far cessare 
prima della scadenza il governo cosicché non solo la fiducia implica la 
possibilità di una sfiducia ma la stessa instabilità dell’esecutivo e la 
probabilità che si possano generare crisi di governo nel corso della 
legislatura costituisce un dato in qualche modo  intrinseco al sistema 
parlamentare. 
La garanzia istituzionale che si ricerca all’origine del governo 
parlamentare  non è tanto né direttamente la stabilità dell’esecutivo 
come accade invece nel governo presidenziale (dove le crisi in principio 
non sono possibili), quanto piuttosto la corrispondenza politica tra 
maggioranza parlamentare e Governo, in modo tale che, sostanzialmente 
questi organi  possano coincidere politicamente e la stessa sfiducia 
manifesta proprio l’ipotesi del venir meno di questa corrispondenza 
politica86. 
Il che non significa, naturalmente che la Costituzione italiana 
come pure  altre Costituzioni, non abbia inteso affrontare il problema 
della stabilità dell’esecutivo introducendo vari meccanismi o garanzie in 
tal senso ma una cosa è l’introduzione di garanzie volte a ridurre per 
quanto possibile le crisi di governo nel corso della legislatura altra cosa 
com’è ovvio è invece la garanzia istituzionale.  
Anche in quegli ordinamenti costituzionali, dove a differenza 
dell’Italia, le crisi di governo nel corso della legislatura sono accadimenti 
eccezionali, ciò non dipende tanto dall’operare di meccanismi 
                                                 
86 Vedi D’ANDREA A., Art. 92, in Commentario alla Costituzione, 
BIFULCO R., CELOTTO A., OLIVETTI M., (a cura di), Torino 2006, pag. 1782, “Risulta 
evidente che dal dettato costituzionale (italiano) non si desume né la necessità di dar 
vita a Governi destinati a rimanere in carica per l’intera durata della legislatura (il che 
non toglie che il c.d. governo di legislatura possa costituire un’apprezzabile condizione 
politico-istituzionale da perseguire perle forze politiche), né l’esaltazione della stabilità 
del Governo, da intendersi come condizione necessaria per preservare il più a lungo 
possibile la permanenza del vincolo fiduciario già instaurato con le Camere (sebbene la 
durata in carica dei Governi rappresenti un importante indicatore delle caratteristiche 
più o meno conflittuali del sistema politico). 
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istituzionali ma prioritariamente dal sistema esistente dei partiti e 
quindi dall’agire dei soggetti politici protagonisti.87 
Così ad esempio la sfiducia costruttiva, cioè il meccanismo in base 
al quale il Bundestag può esprimere la sfiducia al Cancelliere federale 
soltanto eleggendo a maggioranza assoluta dei suoi membri un 
successore, non porterebbe allo stesso rendimento sistemi partitici 
fortemente divisi al loro interno o partiti non strutturati in maniera 
salda88. 
Peraltro, lo stesso Mortati ricorda  come lo scopo principale che si 
è voluto raggiungere in Assemblea Costituente è stato quello di impedire 
la possibilità di permanenza al potere di governi non rispecchianti il 
sentimento politico della maggioranza parlamentare,89 per cui la 
stabilità dell’esecutivo è qualcosa che se mai può venire indirettamente 
in considerazione ma subordinatamente alla corrispondenza politica. 
                                                 
87 In questo senso vedi D’ANDREA A., Art. 92 , cit., pag. 1788. 
88 In particolare per quanto riguarda ad esempio l’operatività dell’istituto della 
sfiducia costruttiva previsto nella Grundgesetz di Bonn vedi le considerazioni svolte da 
MAGIAMELI S., La forma di governo parlamentare. L’evoluzione nelle esperienze di 
Regno Unito, Germania ed Italia, Torino, 1998, pag. 113 e ss., il quale rileva come “ Il 
voto di sfiducia costruttivo non rappresenta un deterrente come quello che si rinviene  
nella convenzione inglese sulla crisi del partito di maggioranza, ma nelle due occasioni 
in cui è stato adoperato –il caso del 27 aprile 1972 in cui è stato azionato una prima 
volta l’istituto della sfiducia costruttiva, contro il Cancelliere Brandt (e a favore del  
leader CDU Barzel), ma senza successo, in quanto per pochi voti non fu raggiunta la 
maggioranza prescritta, e il caso del 1 ottobre 1982, con successo contro il Cancelliere 
Schmidt; infatti, dopo una lunga e difficile crisi, si formò una nuova coalizione nel 
Bundestag che riuscì ad eleggere un nuovo Cancelliere: H. Kohl - ha mostrato le sue 
potenzialità soprattutto in collegamento con la “questione di fiducia” che può porre il 
Cancelliere (art. 68 GG) e il cui esito negativo consente a quest’ultimo di azionare la 
proposta di scioglimento  del Bundestag. Infatti, proprio Kohl, subito dopo la sua 
elezione, consapevole della necessità di rinsaldare la nuova maggioranza con un voto, 
pose la “questione di fiducia” il 17 dicembre 1982, fu battuto grazie all’astensione dei 
deputati della propria coalizione e richiese al Capo dello Stato lo scioglimento del 
Bundestag. Le nuove elezioni del 6 marzo 1983, gli confermarono una maggioranza che 
è durata 16 anni. In questo modo la questione di fiducia, combinata con il voto di 
sfiducia costruttivo, ha funzionato allo stesso modo della disciplina convenzionale del 
Regno Unito, e cioè: come un elemento  di stabilizzazione del sistema che consente solo 
al Cancelliere di decidere se rimanere in carica sulla base del risultato del Miß-
trauensvotum, oppure se ricercare direttamente in una elezione una buona base di 
legittimazione della sua posizione; vedi altresì Corso di diritto comparato, Casi e 
materiali, TARCHI R. (a cura di), Milano, 1999. 
89 Così MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico, Padova, 1962, pag. 477. 
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Ed infatti non è un  caso se nel governo parlamentare vige da 
sempre la regola dell’ omogeneità e l’organo governativo risulta 
composto da membri della stessa maggioranza politica, presentandosi 
alle Camere con un solo programma unitario che gli  consente di 
muoversi collegialmente  secondo una linea politica unitaria;  così 
indirettamente viene limitata la possibilità di crisi.  
  Non è così invece nel governo presidenziale dove la regola 
dell’omogeneità non vige e la supremazia di cui gode il Presidente fa si 
che al governo possano essere chiamati anche membri della minoranza 
senza per questo minacciare l’unità della politica governativa90; e non è 
così neppure nel governo assembleare dove il Governo è un organo che 
esegue le direttive del Parlamento, e non è esposto alla revoca: il 
rapporto che si instaura tra Parlamento e Governo si esaurisce in 
sostanza nella dipendenza del governo nei confronti del Parlamento. 
Viceversa, nel governo parlamentare, sebbene il Governo dipenda 
in principio dal Parlamento,91 in realtà, il rapporto che lega i due organi  
non si esaurisce affatto in una mera dipendenza del Governo nei 
confronti del Parlamento. 
In altri termini scrive Sartori: “in tutti i sistemi che chiamiamo 
parlamentari i Governi devono essere insediati, sostenuti e, 
                                                 
90 C.f.r. LIJPHART A., Le democrazie contemporanee, Bologna, 2001, pag. 
139, il quale come abbiamo già avuto modo di ricordare individua proprio nel carattere 
collegiale o meno dell’organo governativo un criterio dicotomico fondamentale trai 
sistemi parlamentari e quelli presidenziali, per cui nel governo presidenziale  le più 
importanti decisioni vengono prese con o senza, e talvolta anche contro, il parere dei 
singoli membri del gabinetto; a differenza di quanto accade nelle democrazie 
parlamentari in cui si registra un livello relativamente alto di collegialità nei processi 
decisionali, potendo al più variare la posizione del Primo Ministro, dal predominio alla 
sostanziale eguaglianza con gli altri membri dell’esecutivo. 
91 Poiché togliendo la fiducia l’assemblea rappresentativa può arrivare a 
rimuovere il governo,  vedi GUASTINI R., Il diritto come linguaggio, Torino, 2006, 
pag. 79,  per cui dati due organi A e B questi “possono dirsi reciprocamente 
“indipendenti” allorché ciascuno di essi è libero da ogni interferenza da parte dell’altro 
quanto alla sua formazione, al suo funzionamento e alla sua durata”. In particolare 
poco oltre esemplifica l’Autore “Diremo che l’esecutivo è indipendente dal legislativo a 
condizione che: (a) l’esecutivo non sia nominato (o eletto) dall’organo legislativo, e 
neppure sia soggetto alla sua “fiducia”, e (b) non possa essere revocato (“sfiduciato”) 
dall’organo legislativo. 
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eventualmente , sfiduciati dal voto del Parlamento”92; tuttavia dire che i 
governi dipendono dal Parlamento non dice molto, 93 in particolare, non 
spiega “come mai i sistemi in questione esibiscono Governi forti o 
deboli, stabilità o instabilità, efficienza o immobilismo e rendimenti che 
variano dal buono al pessimo”94. 
 Ed infatti attraverso la responsabilità parlamentare, la 
dipendenza si traduce e si concreta in una direzione del  Governo nei 
confronti dello stesso Parlamento95, al punto che ove il Governo, che 
comunque ha una volontà propria, non riesca a dirigere efficientemente 
il Parlamento è possibile cogliere il segno di una crisi latente del potere 
governativo, che pure potrebbe manifestarsi all’esterno in qualsiasi 
momento. 
Queste considerazioni, sono confermate dal fatto che  in tutti i 
governi parlamentari si è affermato l’istituto della questione di fiducia,96 
a riprova del fatto che il Governo piuttosto che sottostare e quindi 
dipendere da una decisione dell’Assemblea, se non la condivide, 
preferisce mettere in gioco la sua stessa esistenza in vita97.  
In buona sostanza, la responsabilità politica fa assumere al 
Governo fintanto che questo resta in carica, una posizione di supremazia 
nei confronti del Parlamento, nonostante in principio questo versi in una 
situazione di dipendenza nei confronti del Parlamento, giacchè può 
determinarne la nascita e la morte attraverso il rapporto di fiducia. 
                                                 
92 Così SARTORI G., Ingegneria costituzionale comparata, Bologna, 2004, 
pag.115. 
93 Così SARTORI G., pag. 115. 
94 Vedi SARTORI G., cit., pag. 115. 
95 Sulla responsabilità politica del governo risulta  fondamentale RESCIGNO 
G.U., La responsabilità politica, Milano, 1967. 
96 C.f.r., GALIZIA M., op. cit., 380, che parla della questione di fiducia come  di 
un “congegno riconosciuto tipico del regime parlamentare”. 
97 C.f.r. MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico , Padova 1962, pag. 481, 
l’Autore ritiene in disaccordo con DE VALLES  che “i dubbi sollevati sulla 
costituzionalità dell’iniziativa governativa in questo senso sono del tutto infondati e che 
il governo assumendo la responsabilità di attuare l’indirizzo politico approvato dal 
parlamento, deve considerarsi giudice della necessità di determinate misure per il 
conseguimento delle finalità ad esso legate”.  
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Il tema della supremazia nel rapporto Governo - Parlamento 
merita di essere approfondito riprendendo  quella tesi che intende 
mostrare una vera e propria parità nel rapporto tra Governo e 
Parlamento98. 
In particolare  Galizia ritiene che il vigente ordinamento, pure 
riconoscendo una particolare posizione al Governo come organo 
propulsore dell’indirizzo politico, esclude ogni preponderanza dello 
stesso sulle Camere ed è chiaramente informato all’idea di un equilibrio 
paritario, anche se articolato, fra Parlamento e Governo.99  
Ed è proprio a partire da questa premessa che l’Autore 
ricostruisce la dinamica e la disciplina delle crisi di governo, ormai 
comunemente ritenuta più ampia e complessa di quella che è 
espressamente regolata nei commi 2 e 5 dell’articolo 94 Cost., e che 
appare limitata ad una soltanto delle ipotesi di crisi, come avremo modo 
di esaminare più diffusamente in seguito. 
 
 
11. - ( Segue)  Sulla “supremazia” del Governo 
 
Quel che preme invece in questa sede evidenziare, tornando alla 
questione principale sollevata da Galizia è che, diversamente dalla citata 
dottrina entro il discorso che si sta svolgendo l’idea di un equilibrio 
paritario è più realisticamente  da escludere. 
Tenendo sempre presente che la Costituzione italiana ha inteso da 
un lato non  garantire istituzionalmente (in modo aprioristico) una 
stabilità all’esecutivo ma dall’altro ha comunque delineato un Governo 
che nel suo complesso è indubbiamente molto forte e certamente più 
                                                 
98 Vedi in generale GALIZIA M., Studi sui rapporti tra Parlamento e Governo, 
Milano, 1972. 
99 In particolare GALIZIA M., Le crisi di gabinetto,  in Enc. dir., Milano, 1986, 
pag. 372. 
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forte del Parlamento, contrariamente alla rappresentazione che se ne 
vuol dare oggi da parte di quanti a livello politico e non ne rivendicano 
invece maggiori e più incisivi  poteri, secondo quanto più avanti sarà 
precisato. 
Sotto il primo profilo si è già ricordato che il governo 
presidenziale garantisce la stabilità per periodi prefissati ma sconta la 
possibilità che la maggioranza del Congresso possa mutare rispetto alla 
maggioranza che ha eletto il Presidente. 
Il governo parlamentare garantisce istituzionalmente la 
consonanza politica al prezzo della possibile instabilità dell’Esecutivo.100 
Giova ricordare con Sartori che “la stabilità in questione è 
soltanto una durata; i governi possono essere allo stesso tempo longevi 
e impotenti, sicchè la loro durata non è in alcun modo prova e nemmeno 
causa di efficienza o efficacia: “il governo stabile non è sicuramente 
condizione sufficiente di governo efficiente”. 101 
Venendo al secondo profilo, non c’è bisogno di scomodare dati o 
statistiche parlamentari, per constatare che solo considerando 
l’iniziativa legislativa, tra i diversi soggetti costituzionalmente legittimati 
spicca il Governo, il quale nei fatti ha maggiori probabilità rispetto agli 
stessi parlamentari che l’ iniziativa giunga a buon fine. 
E si tratta di una questione di non poco momento  se, come taluno 
ha affermato: “avere l’iniziativa significa non solo sul piano politico ma 
anche sul piano costituzionale avere metà se non più del potere”.102  
                                                 
100 In questo senso RESCIGNO G.U., Il Presidente della Repubblica e le crisi 
del sistema, cit., pag. 13. 
101 Così SARTORI G., Ingegneria , cit., pag. 127, il quale precisa con riferimento 
alla “stabilità” che una cosa è avere a cuore una democrazia stabile altra cosa un 
governo stabile. “Che la democrazia non debba cadere è ovviamente importante. Ma 
perché dovrebbe essere importante che non cadano i governi? La risposta di rito è 
che il governo stabile “indica”un governo efficiente. Ahimè no” [...] In questo senso 
possiamo convenire con Sartori che “la stabilità del governo è una preoccupazione 
mal posta”. 
102 Così RESCIGNO G.U., L’atto normativo, Bologna, 1998, pag. 83. 
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Sul punto si  potrebbe però correttamente obiettare che il 
Governo, ha  una vera e propria responsabilità di attuare attraverso le 
sue iniziative legislative il programma approvato dal Parlamento all’atto 
della fiducia ma proprio ciò conferma che, nei fatti, è il Governo, il 
soggetto che decide prioritariamente quali sono le leggi che il 
Parlamento deve approvare. 
Peraltro non si può trascurare che è sempre il Governo  che 
conosce quali e quante siano concretamente le disponibilità finanziarie 
dello Stato103.  
Ma, ancora, dai regolamenti parlamentari si evince che il 
Governo: 
- ha facoltà di parlare in Assemblea ogni qual volta lo richiedano i 
suoi rappresentanti104; 
- può domandare la convocazione delle Commissioni in via 
straordinaria;105  
- è sentito dai Presidenti delle Camere in vista della 
predisposizione del progetto di programma dei lavori;106 
- partecipa con un proprio rappresentante alla Conferenza dei 
Presidenti dei Gruppi parlamentari in sede di adozione del programma e 
del calendario dei lavori;107 
- può partecipare con  rappresentanti  alle sedute dell’Assemblea e 
delle Commissioni108; 
                                                 
103 In merito, la quinta essenza del problema è rappresentata dalla “chiusura 
della Camera” per dieci giorni, giustificata come riportano i principali quotidiani dal 
fatto che “non ci sono proposte di legge da esaminare e  varare visto che[…] i progetti di 
iniziativa parlamentare non possono andare avanti mancando la “copertura” necessaria 
per sostenerli”, vedi tra gli altri Corriere della sera del 30 ottobre 2009, pag. 5.  
104 Vedi art 63 (Reg. Senato che prendiamo a riferimento ma ugualmente l’art. 
37 comma 1, Reg. Camera). 
105 Vedi art 29, comma 6 (R.S.).   
106 Vedi art. 53, comma 3 (R. S). 
107 Vedi art. 53, comma 3, e art. 55, comma 1 (R.S.).  
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- nella discussione sul documento di programmazione economica-
finanziaria, la proposta di risoluzione accettata dal Governo ha la 
priorità nell’ordine delle votazioni109;    
- può richiedere la rimessione all’Assemblea dei disegni di legge 
assegnati in sede deliberante e redigente110; 
- può richiedere che le risoluzioni delle commissioni siano 
rimesse all’Assemblea111;  
Un ulteriore e significativa conferma del ruolo preminente del 
Governo  si rinviene proprio in occasione delle crisi di governo se solo si 
pone mente al fatto che per tutta la durata della crisi ogni attività 
legislativa cessa in attesa e fino a che non si è insediato il nuovo 
Governo; ulteriore dimostrazione che in assenza di una direzione 
politica, al Parlamento è inibito ogni potere decisorio (tranne la 
conversione dei decreti legge). 
A tutto ciò si aggiunga che disponendo di istituti come il decreto-
legge e i decreti delegati, i regolamenti,  il Governo viene ad assumere  
un significativo potere nei confronti del Parlamento.  112  
Negli ultimi anni si è registrato un aumento dell’attività 
normativa del Governo cui si correla sul versante parlamentare 
l’espansione della “sede consultiva su atti del Governo” e l’emissione di 
                                                                                                                                  
108 Vedi art. 59 (R.S.). 
109 Vedi art. 125-bis, comma 4 (R.S.). 
110 Vedi art. 35, comma 2, e 36, comma 3(R.S.); 
111 Vedi art. 50, comma 3, art. 144, comma 6(R.S.). E ancora può chiedere  che 
si apra la discussione sul programma dei lavori del Senato approvato dalla Conferenza 
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, e sulle relative modifiche, vedi art. 53, commi 4 
e 5 (R.S.); - può proporre la discussione o la votazione in Assemblea di argomenti non 
iscritti all’ordine del giorno, vedi art. 56, comma 4 (R.S.);  - può richiedere che il Senato 
si riunisca in seduta segreta, vedi art. 57 (R.S.); - può proporre emendamenti, vedi art. 
100, commi 2 e 6 (R.S.); - può proporre la dichiarazione d’urgenza per disegni di legge 
già approvati nella precedente legislatura, vedi art. 81, comma 1 (R.S.). 
112 Senza entrare ora nel merito dell’uso e dell’abuso di questi istituti, tema già 
ampiamente oggetto di approfondimento da parte della dottrina. Vedi da ultimo il 
decreto-legge “interpretativo” 5 marzo 2010 n. 29! Sul quale si rinvia alle 
considerazioni di FERRARA G., Il decreto salva-liste e l’abuso di potere normativo, in 
www.costituzionalismo.it , 8-marzo-2010; e di AZZARITI G., Forma e sostanza nel 
diritto. A proposito del decreto-legge n. 29 del 2010, in www.costituzionalismo.it 
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pareri parlamentari; compito peraltro attribuito alle commissioni che si 
pronunciano sovente (per non dire sempre) in tempi ristrettissimi e con 
un inestricabile intreccio di “osservazioni” che provengono dalle varie 
commissioni, e destinate ad avere pressoché nessuna incidenza sulle 
effettive decisioni del Governo. 
E ancora la prassi della fiducia sui maxiemendamenti o sui 
maxiarticoli su cui torneremo in seguito, che altera non poco il corretto 
rapporto tra i due organi113. 
Ci pare così di aver dimostrato che contrariamente alla più diffusa 
rappresentazione, tra Governo e Parlamento è il primo ad avere un ruolo 
di primazia; ne consegue che i tentativi più volte intrapresi di rafforzare i 
poteri del Governo, se attuati,  sortirebbero l’effetto di  indebolire 
ulteriormente il ruolo del Parlamento e la rappresentanza politica.114 
                                                 
   113 C.f.r. SCUDIERO M., Prefazione, in Stabilità dell’Esecutivo e democrazia 
rappresentativa, SCUDIERO M., (a cura di), secondo il quale se si colloca in una 
visione di sistema la asfissiante rigidità indotta, nei meccanismi decisionali delle 
Camere, dal ripetuto uso della questione di fiducia, si rende evidente la squilibrante 
preminenza che è venuto ad assumere l’Esecutivo a discapito delle Camere. 
114 Sul punto vedi CHELI E., Intervento, in Il governo sopra tutto, D’ANDREA 
A., (a cura di ), cit., pag. 45, che parla di progressivo affossamento della sfera 
parlamentare; FERRARA G., La posizione attuale del governo nell’ordinamento 
costituzionale e le proposte di riforma . Riflessioni sul decennio 1993-2003 della storia 
costituzionale italiana, e dello stesso Autore,  La mutazione del regime politico 
italiano, in www.costituzionalismo.it; AZZARITI G., Sulle riforme costituzionali e sul 
valore della Costituzione, intervento per il Seminario sulle riforme istituzionali svoltosi 
il 14 giugno 2010 nella Sala Regina della Camera dei Deputati, evidenzia da un lato “le 
politiche costituzionali dell’attuale maggioranza che puntano ad un rafforzamento e 
concentrazione dei poteri nelle mani del Governo e del suo leader, in una situazione 
che invece pretenderebbe la diffusione e la rivitalizzazione dei poteri non governativi e 
del Parlamento in primo luogo”; dall’altro il disprezzo mostrato per la Costituzione da 
parte dei detentori del potere” che inficia “la cultura del costituzionalismo moderno” 
[…] “la situazione di crisi politica e costituzionale che qui si denuncia è alimentata dalle 
scelte istituzionali compiute nel più o meno recente passato. Non è difficile individuare 
il punto essenziale di crisi. E’ la rappresentanza politica che rischia di travolgere 
l’intero sistema democratico, negandone il suo carattere pluralistico. Una crisi quella 
della rappresentanza politica che investe il sistema nel suo complesso, ma che 
certamente trova nella legge elettorale vigente il suo snodo decisivo” […] data 
“l’insopportabilità di un sistema che cumula “premi” di maggioranza e soglie di 
sbarramento”; CAPOTOSTI P. A., Regole elettorali e sistema costituzionale italiano, in 
astrid- rassegna 15 -11-2007, secondo il quale “sarebbe opportuno non solo eliminare  
tutte le diverse forme di premi di maggioranza esistenti, ma anche evitare il ricorso a 
metodi elettorali “costrittivi” – e i metodi maggioritari sono sicuramente “costrittivi” – 
per non generare ulteriori forme di distacco dalla società civile rispetto alla politica, 
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12. -  La funzione di controllo politico del Parlamento. 
 
Per quanto riguarda il versante parlamentare viene ad assumere 
un’importanza preminente la funzione di controllo politico,  quale 
funzione  precipua che le Camere devono esercitare. 
Essa tanto più risulterà  efficace quanto più sarà in grado di 
verificare costantemente la responsabilità del Governo, rendendone 
trasparente (in primo luogo nei confronti dell’opinione pubblica) 
l’operato;    fermo restando che il Governo  non solo  rimane comunque 
parte attiva in rapporto al Parlamento  ma nei fatti si pone come il 
centro decisionale maggiormente  rilevante dello stesso meccanismo 
politico-costituzionale. 
L’esercizio di questa funzione di controllo politico sfugge a criteri 
predeterminati, rimanendo quindi liberamente disponibile dai soggetti 
che esercitano attivamente tale controllo in rapporto alla loro 
opportunità politica. 
 Più in particolare, si articola nel potere del Parlamento di 
chiedere, criticare, valutare e, se del caso, anche concorrere, alla 
rimozione dei titolari pro tempore della funzione di governo, come 
conseguenza tipica ed ultima cui tendono i procedimenti della 
responsabilità parlamentare115 . 
                                                                                                                                  
non essendo certo un caso che le astensioni, secondo i dati più recenti, siano ancora in 
crescita rispetto al passato” […] per conseguenza “sarebbe necessaria una pausa di 
riflessione nell’adozione di sistemi , più o meno sofisticati, di tipo maggioritario, 
proprio per consentire agli elettori,  di ri-orientarsi nelle proprie opzioni politiche , 
senza dovere attenersi a regole e modalità “costrittive” nella scelta delle liste o dei 
candidati” […] “Va del resto considerato che ogni sistema elettorale maggioritario 
comporta necessariamente forme di squilibrio nella rappresentanza politica e nella 
dialettica tra efficienza e rappresentanza quest’ultimo profilo sia in ogni caso molto 
importante e non eludibile, perché proprio su di esso poggia, in definitiva, il 
meccanismo democratico”. “Ed invero , nella attuale crisi della politica in Italia un 
fattore rilevante è appunto costituito dalla scarsa incidenza sul sistema politico 
istituzionale dei vari criteri di rappresentatività e di rappresentanza fino ad ora 
adottati”. 
115 Vedi sul punto RESCIGNO G.U., La responsabilità,  cit., pag. 85, che precisa 
come la parola rimozione debba essere intesa in modo generico, più come risultato che 
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Simmetricamente  determina invece per il soggetto controllato il 
dovere di rendere conto, di rispondere, e di subire conseguenze 
sfavorevoli tali da indurlo politicamente ad essere obbligato a rassegnare 
le proprie dimissioni vedendosi così revocata quell’investitura politica e 
quel sostegno della maggioranza parlamentare che pure aveva ottenuto 
all’atto della fiducia.  
E’ importante però sottolineare il fatto che  l’esercizio stesso di un 
potere di critica intanto presuppone una possibilità di venire a 
conoscenza dei vari atti del soggetto controllato, anzitutto attraverso 
quegli strumenti istituzionali e tipici quali l’inchiesta, l’interrogazione, 
l’interpellanza, le indagini conoscitive116.  
Ne deriva che anche una serie di strumenti che propriamente 
vengono considerati dalla dottrina comunemente atti ad acquisire 
notizie ed informazioni, a ben guardare sono altrettanto funzionali a far 
emergere una responsabilità politica del Governo e quindi idonei ad 
essere ricompresi nell’ambito del controllo politico117,  inteso come 
verifica delle intenzioni, dell’operato e dell’azione del governo che 
comunque mantiene sempre la funzione d’iniziativa e d’impulso.  
                                                                                                                                  
come atto specifico poiché tecnicamente la rimozione può concretarsi in istituti 
giuridici diversi.[...] Ogni conseguenza anche parziale che non consiste nella rimozione 
si produce però in quanto tenda ad essa.  
116 A tal fine per richiamare alcune regole parlamentari:  
- le Commissioni hanno facoltà di chiedere ai rappresentanti del Governo 
informazioni o chiarimenti su questioni, anche politiche, in rapporto alle materie di 
loro competenza, (art. 46, comma 1 R. S.; art. 143, comma 2 R. C.); 
- possono chiedere ai Ministri di disporre che dalle rispettive Amministrazioni 
e dagli Enti sottoposti al loro controllo, anche mediante l’intervento personale alle 
sedute di singoli funzionari ed amministratori,siano forniti notizie ed elementi di 
carattere amministrativo o tecnico occorrenti per integrare l’informazione sulle 
questioni in esame ( art. 47 R. S., art. 143, comma 2 R. C.);. 
- nelle materie di loro competenza, le Commissioni possono disporre, previo 
consenso del Presidente del Senato, indagini conoscitive intese ad acquisire notizie, 
informazioni e documentazioni, ( art. 48, comma 1 R. S., art. 144, comma 1 R. C.). 
117 Vedi sul punto CARETTI P., Responsabilità politica, in Enc. Giur., Roma , 
1991, pag. 6, “una serie di momenti, tutti funzionali al controllo dell’attività governativa 
da parte delle Camere”; CATELANI E., Art. 95, in Commentario della Costituzione, 
Torino, 2006, pag., 1849.  
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Ora il Parlamento non può accedere direttamente agli uffici 
dell’Amministrazione dovendo a tal fine servirsi della mediazione del 
Governo, come abbiamo già in precedenza rilevato; tuttavia quello che 
qui importa evidenziare  è che intanto secondo modi e forme 
predeterminate simili poteri di inchiesta, di richiesta di informazioni, di 
interrogazione, di critica siano comunque previsti.   
Sulla base delle considerazioni svolte, ma più in generale tenuto 
conto di quanto siamo venuti evidenziando intorno al rapporto che lega 
il Parlamento al Governo nel sistema parlamentare italiano, si delinea 
una funzione di controllo politico del Parlamento che sembra più 
corretto collocare in opposizione alla funzione di guida o di governo, 
ovvero di indirizzo politico. 
Più in generale queste considerazioni aprono inevitabilmente a 
due grandi questioni assai complesse che ci limitiamo in questa sede 
semplicemente ad accennare e che  oggi sono quanto mai attuali : 1) 
anzitutto il rapporto tra potere e informazione, che costituisce un tema 
cruciale anche in considerazione della presenza di oligopoli nel settore 
dei mezzi d’informazione118e di comunicazione di massa; 2) in secondo 
                                                 
118 Per RODOTA’ S., Repertorio di fine secolo, Roma-Bari, 1992, pag. 39 ss, 
“Della parola «trasparenza» si fa sicuramente abuso: ma il passaggio da 
sistemi politici largamente dominati dall'opacità, anche in regime 
democratico, a regole di accesso ampio dei cittadini all'informazione in 
mano pubblica e privata diventa oggi uno dei temi istituzionali più urgenti e 
più impegnativi. Il diritto di cercare, ottenere e diffondere informazioni 
esprime più analiticamente e riccamente quello che fino a ieri era sintetizzato 
nella formula, pur tanto significativa, della libertà di manifestazione del 
pensiero. In questa prospettiva, la questione dell' informazione ci trascina 
ben al di là dell'einaudiano «conoscere per deliberare». Le funzioni della 
disponibilità delle informazioni si rivelano molteplici. C'è una conoscenza 
finalizzata unicamente a realizzare quella condizione della democrazia che è 
appunto il governare «in pubblico». C'è una conoscenza per controllare, sia 
nei casi dì controllo formale affidato a specifici organi istituzionali (dal 
parlamento in giù), sia di controllo informale variamente esercitato 
dall'opinione pubblica (e che richiede una adeguata organizzazione dei mezzi di 
comunicazione di massa). C'è una conoscenza per contrattare, che comprende 
una serie di informazioni, che vanno da quelle fornite al sindacato a tutte 
quelle dovute ai singoli ai quali, ad esempio, viene richiesto un «consenso 
informato». C'è una conoscenza per proporre, che assume particolare 
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luogo il tema del segreto di Stato rispetto al quale il soggetto che 
controlla è costretto in una difficile situazione giacché non potendo 
venire a conoscenza di un oggetto determinato è costretto o a criticare 
per il fatto specifico del segreto o a criticare in modo generico119. 
Venendo poi a considerare ulteriori profili relativi al controllo 
politico, e segnatamente quelli non meno significativi riconducibili al 
rapporto tra maggioranza e minoranza, è evidente che una propensione 
maggiore al controllo e alla critica nei confronti del  Governo  non può 
non chiamare in causa la forza o le forze politiche che in un determinato 
momento si collocano all’opposizione. 
Queste infatti per definizione hanno maggiore interesse ad esigere 
che il governo renda conto o venga criticato ed indebolito politicamente, 
valutandone costantemente l’operato e le iniziative intraprese e se del 
caso tentando di sollecitarne la rimozione  in vista di una sostituzione 
politica. 
                                                                                                                                  
rilevanza nel creare condizioni di parità all'interno del sistema politico, 
consentendo a soggetti istituzionali o singoli cittadini di presentare proposte 
alternative a quelle dei diversi organi di governo, disponendo della medesima 
base informativa che hanno questi ultimi. C'è una conoscenza per partecipare 
alle diverse fasi del processo democratico che implicano giudizi, a cominciare 
da quelle elettorali. C'è, infine, una conoscenza per deliberare. 
Così VOLPI M., Presidenzialismo all’italiana ovvero dello squilibrio 
tra poteri, in Studi in onore di Gianni Ferrara , Torino, 2005, sottolinea 
come non tutte le istituzioni di garanzia sono in grado di funzionare. Ve n’è 
almeno una, l’informazione radiotelevisiva, il cui ruolo di garanzia del 
pluralismo e la cui libertà di giudizio e di critica sono gravemente 
compromesse dalla concentrazione proprietaria e politica nelle mani di un 
unico soggetto. Vedi altresì PIZZORUSSO A., Diritto e potere nell’Italia di 
oggi, in Diritto e potere nell’Italia di oggi, PIZZORUSSO A., ,RIPEPE E., 
ROMBOLI R., (a cura di), Torino, 2004,  pag. 280 e ivi TETI R., Dialogo tra 
uno studente ed un professore sul sistema televisivo italiano, spec. pag. 
269 ss. 
119 RODOTA’ S., Repertorio di fine secolo, cit., pag. 40, “tutto questo richiede 
procedure garantite e volte a ridurre il più possibile le aree del segreto. 
Intendiamoci: il segreto, in casi specificamente individuati, può ben essere una 
necessità. Ma non può mai divenire uno strumento di governo, nel settore 
pubblico come in quello privato. Di conseguenza, il segreto deve avere 
accentuate caratteristiche funzionali, e non può dunque sopravvivere oltre 
l'occasione per la quale si rivela necessario. Questo vuol dire, in primo luogo, 
rovesciare la logica finora dominante, per la quale la segretezza era la regola 
e la pubblicità l'eccezione” . 
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Ed  anzi,  proprio a tal fine queste stesse forze politiche devono 
poter disporre di tutti gli strumenti idonei per entrare nelle 
contraddizioni interne alla maggioranza parlamentare. 
Tuttavia non va però trascurata, l’incidenza di un controllo 
politico esercitato dalla stessa maggioranza parlamentare che verrà a 
caratterizzarsi prevalentemente nel senso di accertare politicamente che 
i titolari pro tempore della funzione di governo rispettino il più possibile 
il programma di governo ma più in generale rispondano alla volontà 
della maggioranza parlamentare. 
Ne discende un importante corollario in tema di responsabilità 
politica, giacché in questo senso, il Governo, non solo è responsabile ma 
ha piena coscienza di essere responsabile anche nei confronti della sua 
stessa maggioranza parlamentare.  
Ed anzi, è proprio la critica e il controllo politico che proviene dai 
settori che sostengono l’esecutivo che il Governo maggiormente teme, 
cercando con ogni mezzo di circoscrivere i possibili danni politici, 
ricostituendo per quanto le circostanze lo permettano l‘unità e la 
compattezza della propria azione politica.  
 Concretamente è quanto si è osservato in ordine alle vicende 
relative all’esperienza del quarto Governo Berlusconi allorché una parte 
della maggioranza parlamentare si è pronunciata assai criticamente 
anche fuori del collegio, ponendo in essere iniziative politico-
parlamentari e non, tese a mettere fortemente in gioco la responsabilità 
politica del Governo . 
Un corretto funzionamento del sistema politico-costituzionale 
richiede che  il Parlamento collegialmente e  i singoli parlamentari, siano 
nelle condizioni più adatte per poter in concreto controllare e 
responsabilizzare il soggetto investito della funzione di Governo. 
Tutto ciò, però, si vanifica in un sistema politico come l’attuale: se 
solo si pone mente, agli effetti che la designazione popolare del Capo del 
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Governo e “l’investitura diretta” hanno contribuito a determinare, 
assegnando maggiori margini di manovra a quest’ultimo, sia rispetto al 
suo partito che rispetto ai partiti alleati nelle elezioni. 
All’interno del Governo –scrive Cheli- “è sparito, sta sparendo il 
principio di collegialità perché si è creata una forte divaricazione tra il 
vertice e le componenti del Governo. Ciò comporta un ulteriore elemento 
che contrasta con il modello parlamentare classico” , vale a dire 
“l’eccessiva personalizzazione del vertice del Governo”120. 
E ancor più se si considerano le  modalità con le quali si addiviene 
oggi (invero da parte di tutti i partiti politici) alla composizione delle 
liste elettorali, che in base alla disciplina introdotta con la legge n. 270 
del 2005 sono “bloccate” e, nei fatti, rimesse totalmente alle scelte 
compiute da ristrettissime oligarchie dei partiti, se non direttamente dal 
leader del partito.121  
Si determinano così significativi problemi, in termini di 
democraticità interna degli stessi partiti, in cui si riproduce una 
divaricazione tra vertici dirigenziali e corpo del partito o dei sostenitori, 
depotenziati a loro volta nella partecipazione e nel controllo; in termini 
di maggiore permeabilità da parte dei vari  “gruppi di pressione” , di crisi 
e svuotamento della rappresentanza.  
In buona sostanza per dirla con Amato “la forma di governo di 
fatto alla quale siamo arrivati, che non ha più la collegialità, che è tutta 
imperniata sul Primo Ministro, e nella quale il Parlamento è a malapena 
                                                 
120 Vedi CHELI E., Intervento, in Il governo sopra tutto, cit., pag. 45. 
121 Emblematico in tal senso l’appello rivolto dal Presidente del Consiglio, 
nonché presidente del partito di maggioranza relativa, ai parlamentari che hanno 
deciso di aderire ad altro gruppo parlamentare, in seguito alla rottura prodottasi 
nell’ambito del principale partito politico a sostegno del quarto  Governo Berlusconi: 
“tutti i nostri parlamentari che, avendo prima deciso di fare parte di un nuovo gruppo, 
dovessero per senso di responsabilità e per lealtà nei confronti degli elettori che li 
hanno votati, decidere di restare nel gruppo del Pdl, tutti, nessuno escluso, potranno 
contare sulla nostra amicizia, sulla nostra solidarietà e lealtà, anche nel momento della 
formazione delle liste elettorali”.  Vedi tra gli altri quotidiani Corriere della Sera del 5 
settembre 2010, pag. 2. 
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un organo di ratifica di decisioni prese altrove, non ha niente a che 
vedere con quella della Costituzione”122. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
122 AMATO G., Intervento, in Il governo sopra tutto, D’ANDREA A., (a cura 
di), Brescia , 2009, pag. 52. 
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CAPITOLO QUINTO 
 
 
LE CRISI DI GOVERNO 
 TIPOLOGIE, NATURA, MODALITA’ 
 
 
 
 
 
 
 
13. - La mozione di sfiducia e le dimissioni del governo. 
 
Si è visto che il rapporto che lega il Parlamento al  Governo è un 
rapporto necessariamente dialettico poiché da un lato il Governo deve 
ricevere  la fiducia del Parlamento e dipende da quest’ultimo; dall’altro, 
però,  viene a configurarsi come la parte direttiva di questo rapporto, con 
una volontà propria nell’azione politica rispetto al Parlamento, che può 
essere rivendicata dal Governo anche ricorrendo allo strumento della 
questione di fiducia. 
A questo punto, però, il dato sul quale dobbiamo tornare, è  
l’assenza nel governo parlamentare di una durata predeterminata 
dell’organo esecutivo che infatti può essere rimosso dal  Parlamento, 
ogni qual volta venga meno la consonanza politica. 
In particolare mediante due strumenti tipici: 1) il diniego della 
fiducia alla mozione susseguente le dichiarazioni programmatiche del 
nuovo Governo; 2) l’approvazione della mozione di sfiducia, che 
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presuppone invece che il Governo abbia già ottenuto la fiducia iniziale 
delle Camere e sia per ciò stesso nel pieno esercizio delle sue funzioni123.  
Va precisato che, solo con la fiducia il Governo riceve 
ufficialmente il sostegno politico della maggioranza parlamentare 
mentre formalmente è già investito dei suoi poteri con la nomina e il 
giuramento  che precede la fiducia. 
Nel caso in cui: 
 a) non riceva l’investitura sostantiva attraverso l’approvazione 
della mozione di fiducia;  
b) la riceva ma, successivamente, la perda124, quest’ultimo resta in 
sostanza privo dell’appoggio politico della sua maggioranza. 
 Pertanto viene meno un presupposto fondamentale del Governo 
parlamentare, che si fonda sul rapporto fiduciario vale a dire l’esistenza 
di una maggioranza parlamentare a sostegno del Governo che si trova 
privo dell’investitura politica e quindi costretto a presentare le sue 
dimissioni. 
Sotto questo profilo l’atto formale della sfiducia, se diviene 
attuale, produce l’effetto della presentazione delle dimissioni da parte 
del Governo, attraverso le quali, il Parlamento riesce ad ottenere il 
risultato cui tendeva  ovvero la rimozione del Governo. 
 Ora, il procedimento regolato dalla Costituzione per la revoca 
della fiducia al Governo si presenta dettagliato quanto disatteso ed è 
caratterizzato da un aggravamento procedurale rispetto al procedimento 
con cui il Governo ottiene la fiducia; si prevede infatti, la possibilità della 
                                                 
123 Tali funzioni sono costantemente sottoposte al controllo politico del 
Parlamento, ed infatti quest’ultimo per ragioni politiche, quindi non oggettive e 
neppure predeterminate, è legittimato in qualsiasi momento a sfiduciare il governo. 
124 Perché il parlamento si viene a trovare  in disaccordo con il governo e per 
conseguenza toglie formalmente la fiducia al Governo; non tanto come ad es. in  TOSI 
S., Diritto parlamentare, Milano, 1993, pag. 435,  perché il governo ha derogato 
all’indirizzo politico precedentemente approvato dalla maggioranza o viceversa per il 
mutato indirizzo politico dell’assemblea- ma più semplicemente per le più varie ragioni 
politiche. 
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votazione in una delle Camere di una “mozione motivata di sfiducia”,125 
che deve essere sottoposta a votazione per appello nominale e deve 
essere sottoscritta da almeno un decimo dei componenti “al fine di 
evitare lo svolgimento di mozioni di sfiducia appoggiate solo da 
minoranze esigue”126;  deve essere discussa nella seduta che ciascuna 
Camera stabilisce, sentito il Governo, comunque non prima di tre giorni 
dalla sua presentazione, al fine di permettere a tutti i soggetti coinvolti di 
prepararsi adeguatamente.127 
I regolamenti parlamentari, che riprendono il dettato 
costituzionale, precisano che  non è consentita la presentazione di ordini 
del giorno, né la votazione per parti separate; ciò in ragione delle  finalità 
stesse che si propone la mozione di sfiducia la quale ha carattere 
assorbente e preclusivo rispetto a tutta l’attività parlamentare in corso, 
                                                 
125 Sulla motivazione dell’atto di sfiducia pare opportuno richiamare qui 
almeno le seguenti posizioni dottrinali: per GALIZIA M., op. cit., pag. 374, non solo la 
motivazione deve sussistere ma deve essere sufficiente in relazione ai fini cui l’atto è 
diretto: revocare la fiducia in corso e porre le premesse per la ricostruzione di un nuovo 
rapporto fiduciario; per RUGGERI A., op. cit., pag. 80 ss., che in generale (vedi infra) 
ha particolarmente dato rilievo alla questione, “l’obbligo di motivazione gravante sulle 
Camere in ordine tanto alla concessione che alla revoca della fiducia al Governo, oltre 
ad assolvere alla funzione ad esso tradizionalmente assegnata di rendere il Parlamento 
consapevolmente compartecipe e corresponsabile dell’indirizzo politico sembra idoneo 
altresì a circoscrivere giuridicamente il “campo” di libera escursione 
dell’intraprendenza politica delle assemblee elettive, a fungere anche da limite 
sostanziale interno all’atto (o all’attività) cui si accompagna; per RESCIGNO G.U., La 
responsabilità politica, cit., pag. 42 ss., invece anzitutto la motivazione può riguardare 
e riguarda per lo più non tanto le ragioni fondate su comportamenti passati del governo 
che spigano la sfiducia bensì le ragioni quali che siano, anche e soprattutto rela tive a 
previsioni future, che inducono il parlamento a togliere la fiducia al governo; per 
questa ragione, l’obbligo di motivazione costituisce un elemento di forma e non di 
validità (come invece la motivazione del giudice, che non è solo condizione di validità 
formale della sentenza ma condizione di validità sostanziale). 
126 GALIZIA M., Crisi , cit., pag. 375. 
127 GALIZIA M., op. cit., pag. 375. LIPPOLIS V., Le procedure fiduciarie, in 
Diritto parlamentare, MARTINES T, SILVESTRI G., DE CARO C., LIPPOLIS V. 
MORETTI R., (a cura di), Milano, 2005, pag. 220, termine che in effetti è sempre 
stato rispettato nella prassi applicativa, vedi altresì Art. 94, in Commentario Breve, 
BARTOLE, BIN (a cura di), cit., pag. 852. 
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per cui occorre impedire che il dibattito su di essa possa spezzarsi su 
questioni frammentarie o dare luogo a risultati equivoci.128 
La ratio di queste regole si è detto sempre, risiede nel fatto che la 
crisi che potrebbe derivarne deve avere un carattere di pubblicità e di 
solennità, impegnando chiaramente e meditatamente le forze che la 
provocano129. 
Ne deriva, che la mozione di sfiducia è anche e soprattutto uno 
strumento giuridico che la Costituzione adotta nei modi e nelle forme 
che sono definite all’articolo 94, affinché un organo possa concorrere a 
far cessare dalla carica, con un atto formale e  tipico,  un determinato 
soggetto.  
Non solo, il promuovere una crisi di governo attraverso un voto di 
sfiducia “è sempre nel potere del Parlamento”130. 
Pertanto da un lato vi è un potere che è sempre attribuito 
all’organo Parlamento di votare la sfiducia in qualsiasi momento al 
soggetto che era stato investito del potere governativo, attraverso uno 
strumento tipico che nel momento in cui diviene attuale apre 
ufficialmente la crisi di governo parlamentare, come più diffusamente 
vedremo in seguito. 
Dall’altro vi è il potere di cui sono investiti  i titolari pro tempore 
della carica  governativa che può essere tolto, trattandosi di un potere e 
quindi non di un diritto cioè di una pretesa di essere investiti del potere 
di governo, per ciò stesso temporalmente definito cui si correla il fatto 
che il Governo debba presentare le dimissioni131. 
                                                 
128 GALIZIA M., op. cit. pag. 374, Art. 94, in Commentario Breve, BARTOLE, 
BIN (a cura di), cit., pag. 852. 
129 GALIZIA M., op. cit, pag, 374; “La Costituzione ha però voluto che una 
decisione del genere , grave per le ripercussioni che può avere sulla stabilità 
dell’azione governativa, sia presa previa una precisa assunzione di responsabilità da 
parte dei parlamentari che ne sono autori”, così MORTATI C., Istituzioni di diritto 
pubblico, cit., pag. 480. 
130 Così MORTATI C.,  cit., pag. 480. 
131 A rigore il primo si estrinseca necessariamente come potere di quel 
Parlamento e cioè di quel complesso di parlamentari che in quel determinato momento 
 68
 
Sulla base delle considerazioni svolte dovrebbe risultare chiaro 
che il Governo non è “dimesso” direttamente con l’atto di sfiducia dal 
Parlamento ma in seguito a questo atto resta privo dell’appoggio politico 
della propria maggioranza, e pertanto politicamente obbligato a 
presentare le dimissioni, attraverso le quali si realizza l’effetto della 
rimozione. 
E però secondo opinione comune e diffusa dall’approvazione in 
una delle Camere di una mozione di sfiducia conseguirebbe invece per il 
governo un  vero e proprio obbligo giuridico di dimissioni, 
principalmente sulla base dell’argomento che  il comma 4 dell’articolo 
94 regolando gli effetti del voto contrario su una proposta del Governo 
sancisce che lo stesso non importa obbligo di dimissioni, chiaramente 
ricollegando, per coloro che supportano questa tesi, un tale obbligo al 
voto su una mozione di sfiducia132. 
In altri termini secondo i più, tale obbligo, che pure non è 
espressamente previsto dalla nostra Costituzione, ugualmente avrebbe 
come fonte la Costituzione e in particolare si dedurrebbe interpretando 
ex adverso la norma contenuta nell’art. 94.133 
Merita però di essere richiamata anche un altra tesi secondo la 
quale, invece, un simile obbligo giuridico di dimissioni non sussiste,  non 
essendo come tale sancito nella Costituzione, per cui  la disposizione 
dell’art. 94,  che al quarto comma contempla il caso del voto negativo o 
di dissenso su una proposta del Ministero, sarebbe dettata allo scopo di 
                                                                                                                                  
storico sono in carica, mentre il risultato della  rimozione colpisce non  tanto l’organo 
Governo quanto  piuttosto i titolari pro tempore del potere governativo; cosicché un 
ruolo preminente è inevitabilmente assunto dai rapporti di forza che si affermano in 
quel determinato momento storico tra le varie componenti partitiche. 
132 GALIZIA M., op. cit., pag. 376; PIZZORUSSO A., Sei domande ai 
costituzionalisti provocate dal caso Mancuso, in Giur. Cost., pag. 4730. 
133 Mediante uso dell’argomento a contrario nella sua variante produttiva per 
GUASTINI R., L’interpretazione dei documenti normativi, Milano, 2004, pag. 294, 
vale a dire data una norma che connette una qualsivoglia conseguenza giuridica G ad 
una qualsivoglia fattispecie F, si costruisce una norma “implicita” che riconnette una 
conseguenza giuridica opposta non- G alla fattispecie opposta non –F (ancorché 
letteralmente non disciplinata), spec. pag. 153. 
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conferire stabilità ai Governi che godano ancora della fiducia 
sull’indirizzo generale. 
Ma soprattutto secondo quest’ultima tesi “la revoca della fiducia 
non risolverebbe l’atto di nomina; determinando bensì due conseguenze: 
contrarre la sfera delle attribuzioni esercitabili dal Ministero; imporre al 
Capo dello Stato l’obbligo di iniziare la procedura per la formazione del 
nuovo Governo, quale momento organizzatorio affidato 
istituzionalmente alla sua competenza”134.  
Occorre poi considerare, a riprova che l’approvazione della 
mozione di sfiducia non determina la decadenza del Governo, che nel 
momento al quale ci riferiamo è ancora ignota la via da seguire per la 
soluzione della crisi cosicché potrebbe verificarsi la possibilità che il 
Capo dello Stato invece di procedere alla formazione di un nuovo 
governo e accettare le dimissioni del governo sfiduciato,  sciolga le 
Camere preso atto (è da supporre), che entro le Camere non vi è tra le 
forze politiche la possibilità o la volontà politica di ricostituire una 
maggioranza. 
In questo caso la mozione di sfiducia anzichè segnare la fine del 
Governo, che, appunto, non è dimesso direttamente dal Parlamento, può 
provocare la fine dell’Assemblea che l’ha votata, e salvare il Governo. 
E’ da aggiungere poi che dopo la rassegnazione delle dimissioni, 
nondimeno il Governo rimarrebbe in carica per l’ordinaria 
amministrazione fino alla nomina del nuovo Governo, in forza della 
prorogatio dei poteri, vale a dire, in forza di quell’istituto di diritto 
pubblico per cui chi cessa da un ufficio (pubblico) continua ad 
adempiere ai doveri dell’ ufficio, fintantoché non viene sostituito135. 
                                                 
134 In questo senso  BOZZI A., Nomina, fiducia e dimissioni del governo, in 
Rass. Parl., 1960, pag. 896 ss; 
135 Peraltro ciò permette di apprezzare interamente il significato della 
distinzione che intercorre sempre fra l’organo e le sue competenze istituzionali che non 
può mai cessare e non conosce responsabilità politica appunto perchè non può 
rispondere con il cessare e  i titolari pro tempore dell’organo che invece versando in 
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14. - (Segue) L’apertura ufficiale della crisi determinata 
dall’approvazione di una mozione di sfiducia. 
 
Chiarito che il governo non è dimesso direttamente dal 
Parlamento ma in seguito all’approvazione di una mozione di sfiducia 
deve presentare le dimissioni, e che chi è obbligato a dimettersi non è 
l’organo Governo, ma se mai i titolari pro tempore dei poteri di governo, 
si discute in dottrina di un ulteriore questione e cioè della possibilità che 
il governo pure sfiduciato dall’Assemblea, rifiuti comunque di 
dimettersi. 
La questione è di duplice interesse,  perché consente di ragionare 
in primo luogo su quando può considerarsi ufficialmente aperta la crisi 
di governo, di natura parlamentare;  in secondo luogo sulle modalità 
della  sua eventuale soluzione. 
Affronteremo quest’ultimo profilo  in seguito, mentre qui 
concentreremo l’attenzione sul primo profilo.  
La risposta più comune è che in generale le crisi di governo si 
aprano ufficialmente con la presentazione delle dimissioni al Presidente 
della Repubblica.  
 Accogliendo questa tesi l’apertura e la soluzione della crisi 
dipenderebbero dalla discrezionalità assoluta di un Governo sfiduciato 
con conseguente paralisi dell’intero meccanismo politico-costituzionale 
in attesa dell’azione del  Governo. 
Lo stesso Presidente della Repubblica, contrariamente alla 
comune rappresentazione, nel regime parlamentare, di supremo 
                                                                                                                                  
una situazione di responsabilità politica che riguarda sempre e solo questi ultimi, 
viceversa possono cessare cosicché il loro potere è anzitutto un potere temporalmente 
definito. In altri termini la responsabilità parlamentare è la responsabilità di persone 
fisiche e non già degli organi. 
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regolatore delle crisi (commissaire aux crises),136 verrebbe ad assumere 
un ruolo marginale. 
Non sembra ammissibile137, per cui le stesse argomentazioni 
valgono ad escludere che: 
a) la presentazione delle dimissioni del Governo segni l’apertura 
ufficiale della crisi; 
b) la presentazione delle dimissioni del Governo costituiscano la 
condizione per l’esercizio dei poteri del Presidente della Repubblica; 
Ne deriva che: 
a) l’apertura ufficiale della crisi deve ritenersi determinata 
piuttosto dall’approvazione della formale mozione di sfiducia da parte 
dell’Assemblea; 
b) l’apertura ufficiale della crisi in seguito all’approvazione della 
formale mozione di sfiducia da parte dell’Assemblea, comporti 
l’attivazione contestuale del potere-dovere del Presidente della 
Repubblica in ordine alla gestione e alla successiva risoluzione della crisi 
di governo. 
 
                                           
 
           
 
                                                                                                                                                                                                                   
 
 
 
 
                                                 
136 Cfr., tra i molti VIRGA P., op. cit., pag. 37. 
137 In questo senso vedi altresì RESCIGNO G.U., Intervento, Sei domande , cit., 
che precisa come tutt’al più è un atto giuridicamente dovuto e in quanto dovuto, 
l’inadempimento non può avvantaggiare l’inadempiente. 
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15.  - La mozione di sfiducia individuale e la revoca del     
singolo ministro  
 La mozione di sfiducia individuale presuppone l’esistenza di un 
Governo nel pieno esercizio delle sue funzioni il quale si trova a 
fronteggiare una  richiesta ufficiale di dimissioni, sulla quale si chiede un 
voto dell’Assemblea che interessa un singolo ministro, anch’esso 
politicamente responsabile. Ai nostri fini, si tratta di capire come questa 
vicenda fiduciaria, che senza dubbio politicamente indebolisce l’intero 
Governo, possa essere connessa anche sotto il profilo istituzionale alla 
possibilità di innescare una crisi di governo. In principio la possibilità di 
rimuovere un singolo ministro non è prevista espressamente dall’art. 94 
Cost138, che, individua come soggetto alla rimozione,  il Governo nel suo 
complesso;139  ciò ha indotto parte anche autorevole della dottrina, a 
dubitare dell’ammissibilità di una mozione di sfiducia individuale140.      
Secondo Paladin, l’art. 94 Cost., lascerebbe intendere che i vari 
componenti del Governo ricevano in blocco la fiducia delle Camere e che 
la mozione di sfiducia sia proponibile nei soli confronti dell’intero 
                                                 
138 La giurisprudenza costituzionale ha affermato nella sentenza n. 7/1996 “il 
fatto che l'istituto della sfiducia individuale non sia stato tradotto in una espressa 
previsione non porta a farlo ritenere fuori dal quadro costituzionale. Non avendo 
l'Assemblea costituente preso esplicita posizione sul tema, è da ritenere che essa non 
abbia inteso pregiudicare le modalità attuative che la forma di governo, così come 
definita, avrebbe consentito”. 
139 L’argomento non sembra decisivo secondo VIRGA P., op cit., pag. 18, per 
escludere l’ammissibilità di un voto di sfiducia individuale sulla base dell’argomento 
che la dizione di “governo”, usata dalla Costituzione, può ritenersi comprensiva sia del 
gabinetto sia dei suoi singoli componenti.  
140 Vedi in particolare PALADIN L., Governo italiano, in Enc. dir., 1964, pag. 
697 ss.; ARMAROLI P., Crisi di governo, in Enc. Giur., X, 1988, pag. 12, argomenta che  
il nostro regime non è assembleare bensì parlamentare, e in una forma di governo 
siffatta il gabinetto è un solo corpo che non si presta dunque a essere parcellizzato; 
MANZELLA A., Il parlamento, Bologna, 2003, pag. 308 ss.,  ritiene che “a leggere l’art. 
94 cost. non c’è una sola parola che autorizzi a spezzettare il meccanismo della fiducia, 
che riguarda l’intero governo, per i tanti ministri che lo compongono”; e più 
recentemente OLIVETTI M., op. cit., pag. 132 ss. ribadisce che il rapporto di fiducia si 
instaura tra ciascuna delle due Camere ed il governo nella sua globalità e la 
Costituzione prevede modalità di verifica che hanno sempre riguardo a tali soggetti (il  
Governo e le Camere): tali modalità sembrano essere tassative, nel senso che sono le 
uniche con le quali il Parlamento può costringere l’Esecutivo alle dimissioni. 
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Governo, non potendosi ammettere un rapporto di fiducia specifico tra 
singolo ministro e Parlamento. Ne deriva che l’unico rimedio per 
fronteggiare una simile vicenda fiduciaria è ricorrere ad una crisi di 
governo con l’immediata formazione di un nuovo gabinetto, composto 
da tutti i ministri meno uno, vale a dire quello dissenziente.  Olivetti 
ritiene invece che la mozione di sfiducia individuale non sia 
ammissibile141 in quanto estranea al nostro sistema costituzionale, 
contrariamente a quanto qui invece verrà sostenuto, e addirittura  
contra Constitutionem142. L’Autore esclude, però, che la rimozione del 
singolo ministro debba comportare necessariamente la caduta dell’intero 
Governo, per cui individua  come modalità per far valere la 
responsabilità politica del singolo ministro quella della revoca che il 
Presidente del Consiglio potrebbe proporre al Presidente della 
Repubblica pur in assenza di una espressa previsione costituzionale al 
riguardo.143 
 La tesi di Paladin prospetta una soluzione –come è stato 
sottolineato144 - non certo efficiente in termini di rendimento delle 
istituzioni: fondandosi sull’impossibilità di operare separazioni precise 
tra le responsabilità collegiali ed individuali dei membri del Governo, 
paradossalmente porta a configurare una ulteriore causa tipica di crisi di 
governo, seppure “estrema ma non irreale”, ovvero, soluzione ancor 
                                                 
141 OLIVETTI M., op. cit., pag. 129 ss. 
142 OLIVETTI M., op. cit., spec. pag. 137. 
143 Per OLIVETTI M., op. cit., pag. 134 ss., non si tratta tanto di ritenere che il 
potere di revoca sia di per sé implicito in quello di nomina –come precisa- quanto di 
arrivare alla conclusione che lo sia poiché dall’analisi del tessuto costituzionale non 
emerge -a suo giudizio -altro mezzo di sanzione della responsabilità politica del singolo 
Ministro e dovendosi ritenere non ragionevole che una Costituzione animata 
dall’intento di garantire la stabilità dei governi, abbia inteso rendere necessario il 
passaggio della crisi ogni volta che la sostituzione di un singolo Ministro si rivelasse 
necessaria al mantenimento della omogeneità della compagine ministeriale nel suo 
complesso e in definitiva alla sopravvivenza di essa. Considerazioni analoghe in 
OLIVETTI M., La mozione di sfiducia a più ministri: un mostro a più teste? in Dir. 
Pub., 1999, pag. 273 ss. 
144 Così VILLONE  M., Articolo 94 in Commentario alla Costituzione, 
(BRANCA G., PIZZORUSSO A., a cura di), pag. 280. 
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peggiore l’inattaccabilità del singolo ministro. Alle argomentazioni di 
Paladin si è acutamente replicato che anzitutto la premessa non 
comporta affatto le pretese conseguenze che si vogliono far seguire; in 
particolare, poi, che “nessun ostacolo assoluto si oppone ad ammettere e 
praticare che la fiducia vada all’intero Governo, e che la sfiducia possa 
andare ora all’intero Governo ora al singolo ministro”145. Martines ha 
precisato che l’obiezione  per cui il rapporto di fiducia si instaura fra le 
Camere ed il Governo e non fra le Camere ed i singoli ministri non 
sembra determinante ,  non sussistendo valide  ragioni per cui le Camere 
non possano, per così dire, stralciare la posizione di un singolo ministro 
da quella del Governo e richiederne le dimissioni, qualora il suo 
comportamento sia politicamente censurabile; salvo ammettere, in caso 
contrario, che i singoli ministri godano di una sorta di immunità politica, 
superabile soltanto con le dimissioni dell’intero Governo146. La sentenza 
n. 7/1996 ha precisato che “ad escludere, infatti,  che la sfiducia si 
configuri come atto eguale e contrario alla fiducia, donde una identica 
finalizzazione all’organo nella sua collegialità, è sufficiente considerare 
che la fiducia è la necessaria valutazione globale sulla composizione e 
sul programma politico del Governo al momento della sua 
presentazione alle Camere (art. 94), mentre la sfiducia è giudizio 
eventuale e successivo su comportamenti e, quindi, è valutazione non 
necessariamente rivolta al Governo nella sua collegialità, bensí 
suscettibile di essere indirizzata anche al singolo ministro”.147  
                                                 
145 Così RESCIGNO G. U., Ancora sulla responsabilità del ministro, in Studi 
parlamentari e di politica costituzionale, 1981, X, peraltro non sono rari i casi –ricorda 
l’A. –in cui non c’è parallelismo tra atto iniziale e atto finale di un rapporto: così si può 
nominare e non poter revocare, o viceversa revocare e non nominare.   
146 Vedi MARTINES T.,  Diritto costituzionale, Milano, VI ed, pag. 478 ss. 
147 Vedi Corte Costituzionale, Sentenza n. 7/1996, punto 8 delle cons. in diritto, 
precisa inoltre che “il vizio di fondo che inficia il ragionamento del ricorrente sta non 
certo nella convinzione che l'attività di governo debba ispirarsi al criterio della 
collegialità, quale mezzo necessario per assicurarne l'unitarietà dell'indirizzo, quanto 
piuttosto nella tesi che il principio della collegialità debba astringere tutti i componenti 
del Governo ad una comune sorte nella simultanea permanenza in carica ovvero nella 
cessazione dalla medesima, senza considerare che la collegialità stessa è metodo 
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Senza considerare poi che è soprattutto a partire  dall’art. 95 
Cost., secondo  il quale “i ministri sono individualmente responsabili 
degli atti dei loro dicasteri”, che in ogni caso è possibile dedurre per 
quanto attiene al profilo sostanziale, una responsabilità anche politica 
nei confronti delle Camere148, e che per conseguenza, è  possibile, sotto il 
profilo procedurale, ammettere che essa venga fatta valere mediante lo 
strumento della mozione formale di  sfiducia individuale ex art. 94 Cost., 
che colpisca il singolo Ministro149. 
La Corte ha avuto modo di affermare nella sentenza n. 7/1996 che 
“la Costituzione, nel prevedere, all'art. 95, secondo comma, la 
                                                                                                                                  
dell'azione dell'esecutivo che può essere infranto proprio dal comportamento 
dissonante del singolo, e che il recupero dell'unitarietà di indirizzo può essere favorito 
proprio dal ricorso, quando una delle Camere lo ritenga opportuno, all'istituto della 
sfiducia individuale”. 
148 In questo senso RESCIGNO G. U., Responsabilità (dir. cost.) voce in Enc. dir., 
pag. 1355 per cui tale responsabilità è sia giuridica che politica; MARTINES T., op. cit., 
pag. 478 , il quale  ritiene che la norma configuri chiaramente una responsabilità 
politica. 
149 Per VIRGA P., op. cit., pag. 18, la possibilità di un voto di sfiducia 
individuale discende dalla logica del sistema la quale impone che là dove è posta a 
carico di un organo una responsabilità (“i ministri…sono individualmente responsabili 
degli atti dei loro  dicasteri”) sia dato modo di fare valere concretamente tale 
responsabilità; CUOMO Unità e omogeneità nel governo parlamentare, Napoli, 1954, 
pag. 145 ss; RESCIGNO G.U., La responsabilità politica del singolo ministro in Studi 
parlamentari e di politica costituzionale, 1980, pag. 5 ss., e Ancora sulla 
responsabilità del singolo ministro, ivi, 1981, pag. 111 ss. Quanto a  GALIZIA M., 
Crisi.., pag. 378 ss., “ne deriverebbe una possibilità per le Camere di esprimere 
incondizionatamente, in qualsiasi momento, un voto di sfiducia contro un singolo 
ministro, ledendo in tal modo i poteri del Presidente del Consiglio ed incidendo 
sull’unità e sull’autonomia del gabinetto”. Per queste ragioni, l’A ritiene che il voto di 
sfiducia individuale “sarà esercitabile quando il Consiglio dei Ministri, sotto la 
direzione del Premier, abbia sconfessato pubblicamente il comportamento del 
ministro; e potrà essere proposto quando, verificatosi un conflitto politico fra i 
componenti del gabinetto rivelatosi insuperabile, il Presidente del Consiglio dei 
ministri abbia invitato il ministro o i ministri in contrasto con la maggioranza a 
rassegnare le dimissioni e vi sia stato un rifiuto ad ottemperare all’invito”. 
In particolare in questa seconda ipotesi “la responsabilità individuale del Ministro o dei 
ministri dissidenti potrebbe essere messa in gioco anche indirettamente attraverso un 
voto collettivo di fiducia, espresso dalle Camere in appoggio al deliberato del Consiglio 
dei Ministri che abbia sconfessato il ministro o i ministri dissidenti”. “Nel caso in cui 
tale votazione, però, si rivelasse contraria al Gabinetto, verrà ad operare la 
responsabilità collettiva nei confronti dell’intero  Governo, e verrà di regola esclusa la 
responsabilità politica del ministro dissidente, nonostante che anche questi sia ex lege 
coinvolto nell’obbligo collettivo di dimissioni”. Vedi altresì, Sentenza n. 7/1996, punto 
8 delle cons. in diritto.  
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responsabilità collegiale e la responsabilità individuale, conferisce 
sostanza alla responsabilità politica dei ministri, nella duplice veste di 
componenti della compagine governativa da un canto e di vertici dei 
rispettivi dicasteri dall'altro”.150 
 Quanto agli effetti, la mozione di sfiducia individuale se diviene 
attuale, manifesta anche in questo caso una volontà politica contraria 
delle Camere a che il Ministro resti in carica, ma per ciò stesso sul piano 
formale non determina analogamente alla sfiducia al Governo una 
decadenza automatica o ipso iure del Ministro151. Se il Ministro ancorché 
colpito da una mozione di sfiducia individuale da parte delle Camere si 
ostina a non presentare le dimissioni, da un lato è inammissibile che la 
sua definitiva rimozione dipenda da un suo comportamento volontario 
ma dall’altro è altrettanto inammissibile che possa risolversi in una 
revoca da parte del Presidente della Repubblica senza che quest’ultimo 
tenga conto del Presidente del Consiglio, garante dell’unità e 
dell’omogeneità del governo. Ne deriva che: a) se il ministro sfiduciato 
non presenta le dimissioni ciò non può costituire una condizione 
necessaria per l’esercizio dei poteri del Capo dello Stato; b) che in questo 
caso il Capo dello Stato non potrà in alcun modo revocare il ministro 
senza una  previa proposta del Presidente del Consiglio, per cui qui vi è 
un ulteriore ma importante elemento da considerare. 
Un rimedio giuridico-costituzionale ulteriore rispetto alla sfiducia 
individuale, sarebbe quindi  costituito dal potere di revoca nei confronti 
del singolo Ministro, ma di nuovo, stante il silenzio della Costituzione, si 
è discusso e si discute accanitamente intorno alla sua ammissibilità e le  
                                                 
150 Vedi Corte Costituzionale, Sentenza n. 7/1996, punto 8 delle cons. in diritto. 
151 Per VIRGA P., op. cit., pag. 20 ss, con il voto di sfiducia, sia esso individuale 
o collettivo, si ha sostanzialmente un vero e proprio potere di revoca da parte delle 
Camere nei confronti del Gabinetto e dei singoli ministri, anche se gli effetti dell’atto di 
revoca delle Camere non si producono immediatamente, ma sono subordinati al 
requisito di efficacia dell’accettazione delle dimissioni(…) esiste un obbligo giuridico 
per il Capo dello Stato di accettare le dimissioni presentate in seguito a voto di sfiducia, 
a meno che egli non proceda allo scioglimento delle Camere. 
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posizioni dottrinarie che si registrano sono varie ed articolate152. 
Tradizionalmente la pretesa inammissibilità del potere di revoca per cui 
un ministro non può essere revocato per decisione del Presidente del 
Consiglio viene ricondotta principalmente all’articolazione del sistema 
politico italiano e quindi alla presenza costante in Italia di governi di 
coalizione ove  i ministri rappresentano anzitutto i rispettivi partiti di cui 
godono la fiducia. 
 Le tensioni politiche che si manifestano nell’ambito della 
compagine governativa diventano automaticamente tensioni politiche 
tra i diversi partiti della coalizione fino a provocare  l’apertura di crisi di 
governo153. L’argomento, peraltro non giuridico, ha valore però obietta 
Rescigno solo in quanto segnala l’esistenza di una regola convenzionale 
per cui i partiti di maggioranza determinano la crisi di governo, che si 
sovrappone alla regola legale senza peraltro violarla, trasformando in 
altri termini la regola convenzionale in regola giuridica ma non toglie 
che, se per una qualsiasi ragione la regola convenzionale non opera, si 
possa usare la regola legale desumile dal sistema.154  
                                                 
152 Vedi ampiamente il dibattito promosso in  Giur. Cost., 1995, con interventi tra 
i più autorevoli in risposta a  Sei domande ai costituzionalisti provocate dal “caso 
Mancuso” pag. 4645 ss. 
153 Vedi PACE A., Sei domande cit., pag. 4709, per cui “la doverosa sopportazione 
–da parte del Premier – del ministro che “rema contro” è proporzionale al peso del 
partito dell’”oppositore interno” nella coalizione di governo: una cosa però è dire 
questo altra è sostenere che , in linea di principio , la revoca dei ministri sarebbe 
costituzionalmente impossibile”. 
154 Vedi RESCIGNO G.U., Sei domande.., pag. 4732, il quale aggiunge che il fatto 
che la Costituzione non preveda espressamente la revoca dei ministri non è argomento 
contrario, posto che da due secoli è nella logica di tutti i governi parlamentari che il 
capo del Governo nella sua veste di garante della unità e omogeneità della compagine 
governativa, abbia il potere di chiedere e ottenere la revoca del singolo ministro fatte 
salve tutte le conseguenze politiche che possono derivare dal suo atto e alle quali 
ovviamente il capo del governo sa di esporsi; e con dovizia di argomenti  PACE A., ivi., 
pag. 4709, secondo il quale peraltro non si capisce come altrimenti potrebbe il Premier 
dirigere la “politica generale del governo” e “mantenere” l’unità dell’indirizzo politico 
ed amministrativo. 
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Del resto anche nel caso Mancuso la revoca era implicitamente 
desumibile dal decreto del Presidente della Repubblica con il quale 
veniva conferito l’incarico ad interim al Presidente del Consiglio155. 
Peraltro, come è stato efficacemente evidenziato da Pizzorusso, il 
fatto che il provvedimento di nomina del ministro della giustizia ad 
interim destinato a sostituire Mancuso, non parlasse esplicitamente di 
revoca non esclude che il provvedimento stesso contenesse 
implicitamente una tale revoca, come è dimostrato del resto 
dall’esecuzione che ha ricevuto e dalla valutazione di esso data dalla 
Corte Costituzionale nella sentenza n. 7/1996156. 
 
 
            16. - (Segue) Il quarto governo Berlusconi e le 
dimissioni dei Ministri Scajola e Brancher. 
 
Le recenti vicende politiche legate alle dimissioni del ministro 
dello sviluppo economico Claudio Scajola e del ministro Brancher e al 
cosiddetto “mistero delle deleghe” assegnate a quest’ultimo,  che hanno 
agitato non poco la già instabile maggioranza parlamentare a sostegno 
del quarto Governo Berlusconi, confermano con sufficiente nettezza la 
configurabilità di  una responsabilità politica cd. diffusa del singolo 
ministro, che in entrambi i casi, ha portato alle dimissioni dei due  
ministri. 
Quel che preme ai nostri fini  evidenziare è come talvolta 
                                                 
155 Vedi CARETTI P., Intervento, I costituzionalisti e il caso Mancuso, cit., pag. 
4671. 
156 C.f.r. PIZZORUSSO A., Intervento, I costituzionalisti e il caso Mancuso, cit., 
pag. 4729; CERRI A., Intervento, cit., pag. 4676, “l’atto di revoca può essere implicito 
nel conferimento di un nuovo incarico”; BOGNETTI G., Intervento, cit., pag. 4666, 
secondo il quale “Il decreto del Presidente della Repubblica, controfirmato, con il quale 
il ministro è stato sospeso dalle funzioni, quantunque formalmente non impeccabile 
nelle premesse dichiarate e nel contenuto, può venir salvato come decreto di 
sostanziale revoca promosso dal Presidente del Consiglio; ritiene invece che si sia 
trattato di “sostituzione” e non di “revoca” PACE A., Intervento, CIT.,  PAG. 4710. 
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l’esistenza della possibilità di votare la sfiducia al singolo ministro, 
anche indipendentemente dall’ esercizio effettivo di questo istituto, 
riesca  ad  incidere  e orientare  i comportamenti degli attori 
istituzionali, soprattutto quando a ciò si uniscono situazioni di conflitti e 
contraddizioni politiche interni alla maggioranza parlamentare.  
Il timore per il Governo, in primo luogo per il Presidente del 
Consiglio, di un attacco che possa provenire anche da settori della stessa 
maggioranza parlamentare157, costituiscono una conferma del fatto che 
sotto il profilo della responsabilità suscitano maggiori preoccupazioni 
per il governo le critiche che provengono nell’ambito del partito  o dei 
partiti che compongono la propria maggioranza parlamentare, più di 
quelle che provengono dall’opposizione.  
 
 
17. – (Segue) : il “caso Scajola”. 
 
Anzitutto ripercorriamo i fatti, che, per vari aspetti, possono 
apparire grotteschi; va posta particolare attenzione a mostrare in 
concreto come le forme in cui si manifesta la responsabilità diffusa, 
generata attraverso i mezzi di comunicazione di massa, siano suscettibili   
di acquisire una prevedibile regolarità e quindi anche una agevole 
riconoscibilità. 
A tal fine occorre osservare come il caso Scajola, prenda le mosse 
sullo sfondo delle acutissime tensioni che per altro verso agitano la 
maggioranza parlamentare e principalmente il PDL, partito di 
maggioranza relativa entro la coalizione di governo, all’indomani di una 
significativa riunione della  direzione nazionale. 
Lo strascico di queste frizioni è tale che, pur essendo trapelata 
                                                 
157 Soprattutto se si tiene conto della possibilità di un inserimento delle 
minoranze entro le divisioni interne della maggioranza. 
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una notizia, che potrebbe danneggiare politicamente il ministro allo 
sviluppo economico, almeno al suo nascere, la stessa non appare sui 
principali quotidiani con il risalto che avrebbe meritato158. 
Maggiore attenzione è dedicata agli scontri (verbali ovviamente) 
avvenuti nel corso dell’importante consesso di partito, che sembrano 
mettere a serio rischio la tenuta del governo. 
E’ in questo contesto che si avvia così inizialmente un po’ in 
sordina la vicenda specifica concernente il ministro Scajola, che 
comunque non tarda a montare mediaticamente, sui principali 
quotidiani  e più in generale nell’opinione pubblica, con un irresistibile 
crescendo alimentato in gran parte dal comportamento stesso  del 
Ministro che si mostra assai reticente nel rispondere alle critiche. 
Ed infatti, questi, per diversi giorni sembra non fornire 
spiegazioni adeguate e convincenti a fronte delle indiscrezioni 
pubblicate dalla stampa a partire dal giorno 23 aprile 2010.159 
In una prima  replica dello stesso  23 aprile, mediante una nota 
dettata alle agenzie di stampa  il ministro afferma però che si tratta di  
“notizie totalmente destituite di fondamento”160. 
Peraltro la replica è accompagnata, durante il corso della stessa 
giornata da una serie di dichiarazioni da parte di vari politici della 
maggioranza parlamentare e di membri del Governo che sostengono le 
ragioni del ministro. 
                                                 
158 Sul Corriere della Sera del 23 aprile 2010 compare a pag. 25 con il titolo 
Inchiesta G8, spunta la casa della figlia di Scajola.  
159 Come  riportano alcuni quotidiani in merito, la Procura di Perugia sta infatti 
indagando sugli appalti intorno ai cd. “Grandi eventi”, tra questi l’organizzazione del 
G8 della Maddalena, e nell’ambito dell’inchiesta si intreccia e si inserisce anche 
l'acquisto nel 2004 di una casa della famiglia del ministro Scajola a Roma col concorso 
di fondi che sarebbero riconducibili ad un costruttore, noto alle cronache come l’anima 
di una “cricca” affaristica che sembra muoversi dietro colossali aggiudicazioni negli 
appalti.  
160 Vedi Corriere della Sera del 24 aprile 2010 ,  pag. 25, e  precisa: “Escludo 
categoricamente, quindi che sia stata versata alcuna somma in mio favore per tale 
vicenda o per qualsiasi altra”. 
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Nei giorni successivi e in particolare il 29 aprile la notizia viene 
rilanciata con nuovi dettagli161, sicché il ministro Scajola alle 17.30 dello 
stesso giorno si reca a Palazzo Grazioli, residenza romana del Presidente 
del Consiglio, dal quale è convocato per un colloquio; al termine offre le 
sue dimissioni da Ministro162. 
Il Presidente del Consiglio però lo rassicura e lo congeda 
respingendo le dimissioni cosicché, sorretto dalla solidarietà appena 
incassata, il ministro sceglie immediatamente la via del contrattacco  e 
dichiara che non intende dimettersi. 
Intanto  sempre i quotidiani, informano che dall’opposizione i 
capigruppo del PD di Camera e Senato chiedono ai  Presidenti 
d’Assemblea, con lettera scritta, di invitare nelle sedi parlamentari il 
ministro Scajola affinché chiarisca ufficialmente la sua posizione e in 
particolare  “se sono vere le modalità di acquisto ” della casa al centro 
delle polemiche. 
Anche l’IDV, con il capogruppo alla Camera chiede che il Ministro 
chiarisca i fatti, mentre con il suo leader incalza e va oltre chiedendo le 
dimissioni. L’UDC per parte sua chiede più cautamente che il Ministro 
venga in Parlamento a difendersi. 
Sull’altro fronte, quello della maggioranza, si continua a difendere 
l’operato del ministro, con ripetute  dichiarazioni di solidarietà da parte 
di vari ministri.  
Come testimoniano i quotidiani del 30 aprile il caso esplode 
mediaticamente: sembra infatti che dalle ultime ricostruzioni 
giornalistiche quattro testimoni smentiscano la versione fornita dal 
ministro;  non sono pochi i dubbi e gli interrogativi ai quali urge dare 
                                                 
161 Vedi sul punto i principali quotidiani del 29 Aprile 2010 nei quali  
l’attenzione si concentra sempre più intorno al  prezzo della casa acquistata che 
sembrerebbe  molto più alto dei 610 mila euro dichiarati nell’atto di compravendita. 
162 Vedi  Corriere della sera del 30 aprile 2010, pag. 5,  Scajola, Berlusconi 
respinge le dimissioni; la Repubblica del 30 aprile 2010, pag. 3, “E Berlusconi lo 
convince a restare”. “Difenditi con il coltello fra i denti”. 
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risposta, e lo sdegno suscitato nell’opinione pubblica se tali  ricostruzioni 
dovessero rivelarsi corrette. 
Venerdì 30 aprile si tiene in mattinata il Consiglio dei ministri al 
quale partecipa anche il ministro Scajola mentre da parte del PD si  
torna a chiedere di spiegare con urgenza quanto sta emergendo sul suo 
conto, avvertendo che se il ministro continuerà a sottrarsi i democratici 
ne chiederanno le dimissioni dal Governo163. 
Il primo maggio è il giorno dell’intervista rilasciata a diversi 
quotidiani, in cui il Ministro  ribadisce di aver pagato la casa con i propri 
soldi e di non essere intenzionato a dimettersi. 
Lunedì 3 maggio cominciano a trapelare le crescenti  
preoccupazioni del Presidente del Consiglio che teme ripercussioni sulla 
stabilità dell’intero Governo ove si continui a sostenere oltre il ministro: 
sono ormai passati dieci giorni senza che nessuna spiegazione anche solo 
apparentemente credibile sia stata fornita164. 
Nel frattempo la solidarietà della maggioranza comincia a 
sfaldarsi e da taluni settori della stessa si chiede al ministro di fare un 
passo indietro165. 
Infine il 4 maggio nel corso della mattinata il ministro convoca i 
giornalisti al ministero e annuncia le sue dimissioni ammettendo che 
forse la sua abitazione potrebbe essere stata pagata da altri, “ma a sua 
                                                 
163 Vedi il Sole 24 ore del 1 maggio 2010, pag. 14, “Solidarietà dal Governo. Il 
Pd:chiarisca o si dimetta”; La Repubblica, pag. 4,  “Il governo fa quadrato sul 
ministro. Ma i leghisti non si schierano. Il Pd:chiarisca o si dimetta”. Anche  da parte 
dell’IDV che da giovedì ne aveva chiesto le dimissioni, si evidenzia il fatto che il 
Ministro sia stato consigliato dal Presidente del Consiglio a non dimettersi.  
164 Vedi il Corriere della sera del 3 maggio 2010, pag. 1, “Dove fa acqua la 
difesa”. Il ministro volato in Tunisia per firmare alcuni accordi energetici anziché 
trattenersi come da programma fino al giorno seguente decide di rientrare in serata in 
Italia a detta dei quotidiani in modo precipitoso, vedi tra gli altri La Stampa del 4 
maggio 2010, pag. 2. 
165 Il caso registra un’accelerazione l’opposizione insiste da un lato per le 
dimissioni e dall’altro per un intervento del Ministro in Parlamento, vedi La 
Repubblica del 4 maggio 2010, pag. 2, “Assedio a Scajola: Si dimetta”; I dubbi del 
Cavaliere sul ministro “La situazione è diventata difficile” pag. 3. 
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insaputa”166.  
 
18. – (Segue) : il “caso Brancher”. 
 
Nel  giugno 2010 viene nominato un nuovo Ministro senza 
portafoglio con delega al federalismo, Aldo Brancher, già sottosegretario 
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. 
La notizia della nomina fin da subito suscita forti polemiche e una 
durissima reazione dei partiti di opposizione.167  
Le critiche si incentrano oltreché sull’inopportunità di nominare 
nuovi Ministri, stante la grave crisi economica, principalmente:  
 a) sulla posizione giudiziaria di Brancher, il quale appena 
nominato dichiara improvvidamente di volersi avvalere del “legittimo 
impedimento”; 
 b) sul così detto “mistero delle deleghe”. 
Con riferimento al secondo punto non è chiaro infatti quali siano 
esattamente le deleghe conferite al nuovo  ministro, giacchè inizialmente 
la delega pareva quella dell’attuazione del federalismo, ma una  presa di 
posizione del ministro Bossi, che rivendica con forza questa competenza, 
fa sì che la delega venga tramutata  al decentramento e alla sussidiarietà. 
Le polemiche non si placano, nonostante  il ministro abbia fatto 
sapere di rinunciare al legittimo impedimento, come testimoniano i 
quotidiani del 27 giugno; infatti, l’opposizione chiede con forza le 
                                                 
166 Vedi Corriere della sera del 5 maggio 2010, pag. 2 ss., “L’addio di Scajola al 
Governo”. “Non posso restare al mio posto”. 
167 Vedi Corriere della Sera del 18.06.2010 «C'è da rimanere sconcertati davanti alla 
nomina di un nuovo ministro per il Federalismo - afferma, in una nota, il segretario 
dell'Udc Lorenzo Cesa - quando già esistono tre dicasteri come quelli di Calderoli, Bossi 
e Fitto. Se di fronte ai drammatici problemi degli italiani, la risposta del governo è un 
ministero in più per Brancher, c'è da mettersi le mani nei capelli...». Il Partito 
democratico, invece, punta il dito contro i problemi giudiziari del neo-ministro (il 
prossimo 26 giugno è fissata la ripresa del processo a suo carico: Brancher deve 
rispondere dell'accusa di appropriazione indebita in relazione a soldi incassati da 
Giampiero Fiorani nell'ambito di uno stralcio dell'indagine sulla scalata di Bpl alla 
Banca Antonveneta). 
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dimissioni, mentre il Presidente del Consiglio da Toronto, fa sapere 
tramite i suoi collaboratori, che è necessario “blindare” il ministro dalle 
critiche168. Nei giorni seguenti il Partito Democratico annuncia 
l’intenzione di presentare alla Camera una mozione di sfiducia nei 
confronti del neoministro, cui fa seguito l’immediata adesione dell’Italia 
dei Valori169. 
L’annuncio della presentazione della mozione di sfiducia produce 
l’effetto di far mutare l’atteggiamento del Presidente del Consiglio nei 
confronti del ministro, “c’è il rischio infatti che in una eventuale 
votazione sulla sfiducia individuale, benché a scrutinio palese, possano 
mancare i numeri per l’assenza dall’aula di Montecitorio di esponenti 
della componente finiana”170. 
Ma vi è anche la preoccupazione che una difesa ad oltranza del 
ministro possa suscitare cali di consenso nell’opinione pubblica. 
Dopo soli diciassette giorni da ministro, Brancher annuncia di 
lasciare l’incarico durante l’udienza del processo Antonveneta , che lo 
vede imputato di ricettazione e appropriazione indebita insieme alla 
moglie.  
I quotidiani riferiscono che a spingere il ministro verso le 
dimissioni sia stato lo stesso Presidente del Consiglio, durante un vertice 
serale presso la propria abitazione di Arcore, preoccupato 
dell’insostenibilità della situazione e dei rischi  che l’imminente 
votazione della mozione di sfiducia avrebbe comportato per il Governo 
nel suo complesso171. 
                                                 
168 Vedi Il Messaggero del 27 giugno 2010 “Brancher:sono tranquillo, vado 
avanti. Berlusconi lo blinda. Il Pd e Idv:dimissioni”; Il sole 24 ore del 28 giugno 2010,  
“Brancher l’errore della nomina e il giallo delle deleghe”. 
169 Vedi Corriere della Sera del 29 giugno 2010, Brancher, il Pd sul piede di 
guerra “Mozione di sfiducia”. Ok dell’Idv. 
170 Vedi Corriere della Sera del 4 luglio 2010, Il Cavaliere preme su 
Brancher:dimissioni per ricucire con il Colle. 
171 Vedi Corriere della Sera del 5 luglio 2010, pag. 4, Il Cavaliere incontra 
Brancher. Il ministro verso le dimissioni. Pressioni per evitare i rischi della mozione 
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19. - La  responsabilità politica “diffusa” e i mezzi di 
comunicazione di massa, ovvero il presupposto della 
sufficiente conoscenza dei fatti. 
 
Dall’annotazione dei principali passaggi che hanno scandito 
queste vicende emerge anzitutto una critica che proviene dagli organi di 
stampa172, dai partiti di opposizione, e più in generale dall’opinione 
pubblica.  
Ora la responsabilità politica diffusa rappresenta anzitutto la 
sottoposizione all’altrui libertà di critica, per cui è necessario, in primo 
luogo, che questa stessa libertà possa dispiegarsi pienamente; pertanto 
assume un’importanza cruciale l’informazione e il ruolo dei mezzi di 
comunicazione di massa, quale presupposto per una sufficiente 
conoscenza dei fatti.  
E’ evidente, infatti, che la responsabilità politica diffusa si 
manifesta o non si manifesta, si sviluppa o manca, nella misura in cui i 
grandi mezzi di comunicazione assecondano o nascondano una 
responsabilità politica possibile.173  
D’altra parte questa stessa responsabilità, così come si è venuta 
caratterizzando e come è stato evidenziato da quella dottrina che si è 
maggiormente soffermata sul tema, reca simmetricamente con sé un 
correlato obbligo di rendiconto; cioè un obbligo politico di rispondere 
alla critica, e di rispondere in primo luogo all’opinione pubblica. 
Entro la denominazione di responsabilità politica diffusa sono 
                                                                                                                                  
di sfiducia ;  Il Sole 24 ore del 5 luglio 2010,  Brancher annuncia le dimissioni da 
ministro. Berlusconi: “Ho condiviso la decisione”. 
172  Vedi La Repubblica del 30.04.2010, pag. 1, significativo in tal senso  il breve 
editoriale intitolato appunto “Spiegare o dimissioni” . 
173 Così RESCIGNO G.U., Responsabilità (dir. cost.), in Enc. dir., cit., pag. 1350. 
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comprese allora  tutte quelle possibilità di critica, di opposizione e di 
danno politico cui può andare incontro il titolare di una carica politica, a 
causa di attività giuridicamente legittime, ma distinte dall’esercizio degli 
appositi strumenti di controllo costituzionale  o di “responsabilità 
politica istituzionale”.174 
E’ stato osservato, in dottrina,  che la responsabilità politica 
rispetto ad ogni altra responsabilità, sia essa giuridica o morale, 
mantiene un connotato di autonomia, per il fatto che si svolge, e quindi 
si apprezza, in rapporto alla vita politica o nell’ambito della stessa, e che, 
in altri termini, si tratterebbe di un momento e di un fenomeno che 
attiene strettamente alla lotta per il potere politico entro una 
determinata comunità.  
Per conseguenza il diritto potrebbe al più  regolarne quelli che 
sono gli elementi di forma e di procedimento ma, ad esso sfuggirebbero, 
invece, gli elementi più squisitamente di sostanza. 
Rispetto a  questi il diritto si rivelerebbe inidoneo ad intervenire.  
 
 
20.- (Segue) Caratteristiche ulteriori della 
responsabilità politica diffusa: regolarità e riconoscibilità 
 
Ora, se è vero da un lato, che le vicende legate alle dimissioni del 
ministro Scajola e del ministro Brancher, si caratterizzano anzitutto 
come vicende di responsabilità politica diffusa e come tali si svolgono 
essenzialmente a livello di opinione pubblica; sicchè, a differenza di 
quanto accade nella responsabilità politica parlamentare, non si 
sviluppano attraverso soggetti prederterminati , attraverso procedure 
formalizzate e istituzionalizzate. 
                                                 
174 Vedi RESCIGNO G.U., La responsabilità politica, cit., pag. 113 ss. 
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E’ altrettanto vero dall’altro, come ribadisce Rescigno in un 
recente saggio avente ad oggetto le  trasformazioni e i problemi della 
responsabilità politica, che, fatte “salve le infinite particolarità che ogni 
caso presenta”, quest’ultima, (vale a dire la vicenda generica di 
responsabilità diffusa), si svolge secondo schemi collaudati, riconoscibili 
e ricorrenti, conseguentemente per tale  ragione e in questo senso può 
essere considerata “istituzionale”175. 
In altri termini, anche se i fenomeni di responsabilità politica 
diffusa presentano una notevole varietà e ampiezza, sicché risulterebbe 
praticamente impossibile operare classificazioni precise al riguardo, 
nondimeno questi stessi fenomeni, in principio non suscettibili di 
istituzionalizzazione, sono per molti aspetti stati istituzionalizzati nella 
dinamica politica italiana. 
Solitamente, come  osservato da questa stessa dottrina, 
presentano almeno le seguenti regolarità: a) la vicenda prende le mosse 
da un fatto che suscita attenzione e clamore; b) questo stesso fatto può 
essere di qualunque genere, purché suscettibile di ridondare in 
svantaggio politico per il soggetto o per i  soggetti coinvolti; c) la vicenda 
viene ripresa dai mezzi di comunicazione di massa , inizialmente da 
alcuni, oppure da molti finché diventa una vera e propria campagna 
mediatica martellante e continua; d) intervengono giornalisti di punta 
che esprimono le loro considerazioni o altri autorevoli opinionisti; e) si 
registrano interviste, repliche, smentite, prese di posizione; f) giunge 
all’apice e determina le conseguenze che concorrono alla rimozione della 
carica politica da parte del soggetto o dei soggetti coinvolti176. 
                                                 
175  Cfr., RESCIGNO G.U., Trasformazioni e problemi della responsabilità 
politica oggi, in La responsabilità politica nell’era del maggioritario e della crisi della 
statualità, AZZARITI G., (a cura di) cit., pag. 16 
 
176 C.f.r RESCIGNO G.U., Trasformazioni e problemi della responsabilità 
politica oggi, in La responsabilità politica nell’era del maggioritario e della crisi della 
statualità, AZZARITI G., (a cura di) cit., pag. 15 ss. 
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21. - Responsabilità politica del ministro e 
comportamento del Presidente del Consiglio. 
 
Veniamo ora ad esaminare gli aspetti salienti del  rapporto di 
responsabilità che lega il singolo ministro al Presidente del Consiglio, 
prendendo spunto dalle vicende richiamate.  
Preliminarmente sembra opportuno segnalare che il Ministro 
Scajola era verosimilmente stato scelto più dal Capo del Governo che 
non dagli organi dirigenti del partito  di appartenenza. 
Stante il ruolo assolutamente preminente  che questi ricopre in 
qualità di fondatore e leader cd. carismatico nell’ambito del PDL, non vi 
è dubbio che da un lato il ministro risponda anzitutto al Presidente del 
Consiglio, dall’altro che vi sia anche una responsabilità in senso lato del 
Presidente del Consiglio che ha scelto il ministro e che spiega perché 
l’atteggiamento regolarmente assunto da questi è quello di coprire il più 
possibile e ad ogni costo il ministro o il membro di governo che riceve 
critiche.  
In altri termini ammettere una responsabilità o riconoscere la 
fondatezza di una critica vorrebbe dire anzitutto che la scelta compiuta 
dal Presidente del Consiglio è stata o si è rivelata politicamente 
sbagliata.  
Peraltro va detto che in linea generale nel contesto della categoria 
di responsabilità politica non sembra in discussione il fatto che il Capo 
del Governo possa ogni qual volta  lo ritenga opportuno chiedere 
informazioni al singolo ministro, per coordinarne le iniziative, o 
consigliarsi; ed infatti anche nel caso specifico il Presidente del Consiglio 
ad un certo momento, convoca il ministro per avere spiegazioni. Il 
comportamento del Presidente del Consiglio sembra mutare nel volgersi 
degli eventi che seguono almeno tre fasi. 
In una prima fase, quella che si incentra nel colloquio del 29 
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aprile, il Presidente del Consiglio copre il ministro al punto che177  a 
fronte delle dimissioni rassegnate, queste vengono respinte. 
Analogo comportamento è riscontrabile inizialmente anche nel 
successivo caso Brancher, sicchè da Toronto il Presidente del Consiglio 
lancia il messaggio alla maggioranza di difendere il ministro dagli 
attacchi. 
Le considerazioni che abbiamo svolto in apertura del paragrafo 
forniscono, a nostro avviso, soprattutto nel caso Scajola, verosimilmente 
la spiegazione e le ragioni di una simile scelta politica.  
Epperò, diversamente dai casi che avevano interessato due 
contestati sottosegretari178, la vicenda non si chiude a questo punto ma si 
articola ulteriormente in una fase che potremmo definire intermedia, 
nella quale il Presidente del Consiglio, allorché la situazione si fa più 
preoccupante per i due  ministri, e a fronte dell’intensificarsi delle 
indiscrezioni e delle ricostruzioni possibili da parte delle inchieste 
giornalistiche (caso Scajola) e delle critiche (caso Brancher), comincia a 
temere seriamente per la sorte del Governo, nondimeno continua a 
difendere i due ministri. 
  Infine vi è una terza fase, nella quale il Presidente del Consiglio per 
chiudere le due vicende che a un certo punto  divengono ingestibili e 
rischiano di travolgere l’intero Governo, prende l’iniziativa di far 
dimettere il singolo ministro, anticipando così gli effetti delle imminenti 
mozioni di sfiducia individuale, sulle quali avrebbero potuto convergere 
anche settori dissenzienti della maggioranza parlamentare, con 
ripercussioni che sarebbero state assai ed evitando in tal modo altre 
maggiori e sempre possibili conseguenze negative a carico del Governo.  
 A determinare però fortemente questo mutato atteggiamento del 
                                                 
177 Come per altro era stato possibile osservare anche nel corso del precedente 
Caso Bertolaso e nel corso del caso Casentino, entrambi però sottosegretari e non 
ministri. 
178 Vedi nota precedente. 
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Presidente del Consiglio è senza dubbio: 
  1) in primo luogo il  pressing continuo esercitato dai partiti e 
dall’opinione pubblica ed in particolare dalla stampa che attraverso 
ricostruzioni, inchieste ed editoriali dei più autorevoli giornalisti ha 
costantemente tenuto alto il livello della notizia e con essa della critica al 
ministro. 
2) il maggior timore che inevitabilmente suscita per il Governo la 
critica, ogni qual volta, questa provenga e si sviluppi acutamente 
nell’ambito di settori che politicamente fanno riferimento alla 
maggioranza parlamentare piuttosto che all’opposizione; 
3) l’importanza e l’incidenza di un potere quale quello della sfiducia 
individuale che, come volevamo mostrare,  indipendentemente dal suo 
esercizio effettivo è sempre in grado a seconda della situazione politica e 
dell’articolazione stessa del sistema politico di orientare il 
comportamento dei soggetti politici. 
 
22. - La  questione di fiducia e le dimissioni conseguenti 
a votazione negativa. 
La possibilità di aprire una crisi di governo nel corso della 
legislatura si verifica altresì ogni qual volta il governo ritiene che una 
deliberazione sia di vitale importanza per la sua permanenza in carica, 
e quindi “necessaria allo svolgimento della politica della quale ha 
assunto la responsabilità”179. Ponendo la questione di fiducia su tale 
deliberazione, com’è noto il Governo annuncia in anticipo e 
solennemente alle Camere che esso si dimetterà se anche solo una di 
esse adotterà una deliberazione contraria alla sua volontà. E’ 
interessante notare che, ponendo la questione di fiducia il Governo 
                                                 
179 Così MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1962, pag. 481.  
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rifiuta di porsi come mero esecutore di decisioni altrui (leggi del 
Parlamento) rivendicando la sua indipendenza, a differenza di quanto è 
dato riscontrare nel governo direttoriale. Ne risulta confermata la piena 
legittimità dell’istituto nel governo parlamentare, cosicché in via di 
principio le obiezioni contro di esso sono infondate o non seriamente 
sostenibili; come mostra il fatto che sia comunque previsto in vari 
ordinamenti ad esso riconducibili. La questione di fiducia non prevista 
espressamente dalla Costituzione ma affermatasi, in origine come  prassi 
parlamentare, e consolidatasi nel tempo in una serie di regole codificate 
dal Regolamento della Camera a partire dalle modifiche del  1971180, 
rappresenta la manifestazione più evidente e più efficace a disposizione 
del  Governo per tentare di imporre al Parlamento la sua volontà politica 
e quindi il suo potere di guida e di direzione.  Al tempo stesso è la cartina 
di tornasole per verificare  formalmente se il Governo è ancora in 
grado di esercitare il potere di indirizzo politico.181 
All’esito di tale verifica sono affidate le sorti del Governo, per 
conseguenza se quest’ultimo non riesce a indirizzare secondo il suo 
intendimento la maggioranza parlamentare, dovrà rassegnare le 
proprie dimissioni. Ne deriva - come insegna Rescigno- che 
l’ammissibilità della questione di fiducia si fonda  sul presupposto che 
si è responsabili politicamente, non perché si è soggetti ad altri, ma 
tutt'al contrario perchè si è investiti di poteri di direzione politica182. 
Mentre per  Galizia, che pure ritiene che il potere di aprire la crisi 
interrompendo la fiducia competa necessariamente  non soltanto alle 
Camere ma anche al Governo, l’ammissibilità riposa invece sul 
                                                 
180 E successivamente nel novembre 1988 anche dal Senato, vedi sul punto 
LIPPOLIS V., Le procedure parlamentari del rapporto fiduciario, in Diritto 
Parlamentare, cit., pag. 229 ss. 
181 BIN R., PITRUZZELLA G., Diritto costituzionale, Torino, 2004, pag. 156, 
“costituisce uno strumento attraverso cui il governo rivendica la sua responsabilità per 
l’attuazione dell’indirizzo e [...] opera come mezzo di pressione sulla maggioranza”. 
182 RESCIGNO G.U., La responsabilità politica, Milano 1967, 74 ss. 
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presupposto che Parlamento e Gabinetto sono  posti su basi di 
autonomia e di parità;183 cosicché alla mozione parlamentare di sfiducia 
non può non corrispondere un analogo potere del Gabinetto e la 
questione di fiducia viene collocata, in questo modo, in un perfetto 
parallelismo con la mozione di sfiducia.184   Come detto, è ormai 
pacifico che la questione di fiducia sia conforme al regime 
parlamentare;  nondimeno l’istituto continua a suscitare forti 
polemiche, soprattutto per  l’abuso che se ne fa unitamente alla prassi 
dei maxiemendamenti o al mantenimento di maxiarticoli, risultando 
tale prassi  in palese contrasto con i principi costituzionali e in 
particolare con quello per cui qualunque atto normativo andrebbe 
suddiviso secondo il dettato costituzionale in articoli185.  
E in effetti più in generale si osserva che la questione di fiducia 
viene spesso  utilizzata in modo strumentale dal Governo per due 
distinte ragioni. 
In primo luogo per ricattare la propria maggioranza, di cui si 
sente  poco sicuro, soprattutto nei governi di coalizione.186  
                                                 
183 Così secondo LIPPOLIS V., Le procedure fiduciarie, cit., pag. 226, per il 
quale il rapporto fiduciario ha natura paritaria e bilaterale: l’indirizzo politico viene 
determinato congiuntamente  da Parlamento e Governo al momento della formazione 
di questo. E così, come le Camere hanno la possibilità di far cadere un Gabinetto che 
all’indirizzo politico concordato si discosti oppure non sia giudicato idoneo ad attuarlo, 
il Governo non può essere costretto a subire modificazioni rispetto all’indirizzo definito 
al momento della fiducia, essere costretto cioè ad attuarne uno diverso. Al Governo 
deve essere quindi riconosciuto il potere di giudicare determinante rispetto alla propria 
azione l’esito di una votazione e porre così le Camere di fronte all’alternativa tra 
assecondare i suoi orientamenti oppure provocarne le dimissioni.  
184 Sul punto si sofferma particolarmente OLIVETTI M., La questione di 
fiducia nel sistema parlamentare italiano, Milano, 1996,  pag. 173 ss. 
185 RESCIGNO G.U., L’atto normativo, Bologna, 1998, pag. 141, parla a tal 
riguardo di “indecorosa e spudorata frode alla Costituzione”, peraltro avallata dalla 
compiacenza dei Presidenti d’Assemblea che ben potrebbero ed anzi dovrebbero 
dichiararne l’inammissibilità. 
186 Circostanza questa che denota però una crisi latente del Governo e che serve 
a mantenere al potere un Governo che in realtà risulta incapace di dirigere. Per 
VILLONE M., op. cit., pag. 297ss, la vera ragion d’essere si riscontra nella dialettica 
interna di maggioranze frammentate e disomogenee. La questione per le sue 
caratteristiche formali, ed in specie per l’appello nominale, è strumento utilizzabile 
dalla maggioranza stessa, ed in particolare contro la dissidenza occulta. Se le strutture 
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In secondo luogo per interferire scorrettamente nei lavori 
parlamentari a causa delle previsioni regolamentari che attribuiscono 
carattere preclusivo alla votazione di ogni emendamento al testo su cui è 
posta la questione di fiducia.  
 A ben guardare in quest’ultima ipotesi, sulla quale maggiormente si 
appuntano le polemiche, vengono in considerazione previsioni 
specifiche che sono sempre mutabili con una decisione parlamentare 
solo che vi sia entro le Camere accordo e volontà di modificarle come per 
altro sembra auspicabile.  
 
 
23. - La crisi del primo Governo Prodi  
 
Un caso emblematico è quello  del primo Governo Prodi che 
nell’ottobre del 1998 proprio in seguito al rigetto della questione di 
fiducia da parte della Camera dei Deputati, rassegna immediatamente 
dopo le sue dimissioni, peraltro senza riunire previamente il Consiglio 
dei ministri187. La crisi di governo risulta comunque determinata da 
fatti accaduti entro le Camere188. 
 La causa è la dissociazione di un partito dalla coalizione di 
maggioranza che però appoggiava il Governo Prodi dall’esterno, 
                                                                                                                                  
di partito e le coalizioni di governo funzionassero in modo ottimale, la questione di 
fiducia  non avrebbe ragion d’essere. Cosicché l’effettiva ratio della questione di fiducia 
si rinviene secondo l’A. nel rapporto maggioranza-opposizioni: mettere nella 
disponibilità della maggioranza uno strumento di controllo dei lavori parlamentari. 
187 Sulla crisi del governo Prodi I , vedi altresì le considerazioni svolte da 
CARLASSARE  L., Il ruolo del Capo dello Stato nella gestione delle crisi di governo, in  
Le crisi di governo nell’ordinamento e nell’esperienza costituzionale, (VENTURA L., a 
cura di ), Torino, 1999, pag. 144 ss. Ritiene che la questione di fiducia possa essere 
posta solo dal Consiglio dei Ministri RUGGERI A., Il Consiglio dei Ministri nella 
Costituzione italiana, Milano, 1988, pag. 368; contra RESCIGNO G.U., Responsabilità 
(dir. cost.), in Enc. dir., cit. pag. 1351, la cui opinione e che possa essere posta anche 
solo dal Presidente del Consiglio. 
188 Sul punto vedi infra, par. 38. 
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mediante un “patto di desistenza”, vale a dire  senza far parte della 
compagine governativa. 
 Nel corso della seduta dell'8 ottobre 1998 alla Camera dei 
Deputati, il Presidente del Consiglio Prodi conclude : “Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, al termine di questa mia breve replica chiedo 
formalmente alla Camera dei deputati di voler riconfermare la fiducia al 
mio Governo e chiedo a tutti coloro che si riconoscono nelle nostre 
comuni aspirazioni di darci il loro voto convinto e il loro contributo 
appassionato.  
Il Governo ha bisogno del sostegno di tutti coloro che si 
riconoscono nel nuovo grande movimento riformatore europeo e italiano 
e di tutti coloro che vogliono davvero bene a questo nostro paese e a 
questo nostro popolo.  
Il Governo pone pertanto la questione di fiducia sulla risoluzione 
Mussi ed altri..”. 
 Per un solo voto però il Governo Prodi è bocciato alla Camera: 
313 i no alla fiducia, 312 sì.  
La vicenda parlamentare tuttavia va inquadrata anche alla luce 
degli  avvenimenti che l’avevano  preceduta; infatti,  il 25 settembre 1998 
il Consiglio dei ministri aveva esaminato i provvedimenti relativi alla 
manovra finanziaria per il 1999. 
Il 4 ottobre 1998 il partito di Rifondazione Comunista aveva 
espresso un giudizio negativo su di essa e dato mandato ai propri gruppi 
parlamentari di esprimere  un voto contrario e di  ritirare la fiducia al 
Governo.  
Il giorno successivo alla decisione parlamentare il  Presidente del 
Consiglio era quindi salito al Quirinale per riferire al Presidente della 
Repubblica Scalfaro sulla situazione politica determinatasi in seguito 
alle decisioni assunte dagli organi del partito di Rifondazione 
Comunista, manifestando la sua intenzione di rendere comunicazioni 
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alle Camere, come infatti fece  il 7 ottobre 1998 presentandosi alla 
Camera dei Deputati. 
Il comunicato diffuso dal Quirinale è assai significativo giacché 
riconnette espressamente le dimissioni alla mancata fiducia: "Il 
Presidente della Repubblica Oscar Luigi Scalfaro ha ricevuto oggi alle 
14.15  il Presidente del Consiglio Romano Prodi, il quale, dopo aver 
riferito sull'esito negativo della votazione sulla fiducia svoltasi questa 
mattina alla Camera dei deputati, ha rassegnato le dimissioni sue e del 
Governo da lui presieduto. Il presidente della Repubblica ha invitato il 
Governo dimissionario a rimanere in carica per il disbrigo degli affari 
correnti". 
Trattandosi di una crisi determinata da un voto negativo sulla 
questione di fiducia, l’accettazione delle dimissioni non contiene la 
clausola “con riserva”.189 
La vicenda legata alla crisi del primo Governo Prodi e alla 
formazione del successivo Governo D’Alema I, più in generale è 
interessante anche sotto  un altro profilo, giacchè dopo l’esperienza del 
1994, nelle successive occasioni nelle quali viene sperimentato il sistema 
elettorale maggioritario (ed anche nelle elezioni del 21 aprile 1996) le 
due coalizioni di governo quella di centrosinistra e quella di centrodestra 
avevano chiaramente preannunciato agli elettori anche il candidato alla 
carica di Presidente del Consiglio. 
Nondimeno dopo la nomina di  Prodi alla Presidenza del 
Consiglio ed un fallito tentativo di pre-incarico allo stesso Prodi 
successivo alla crisi di governo, questa viene risolta con la nomina di un 
nuovo Governo D’Alema I, sostenuto da una maggioranza diversa da 
quella uscita vittoriosa alle elezioni, che riaggrega tra gli altri il partito 
                                                 
189  Vedi CARLASSARE L., Il ruolo del Capo dello Stato, cit., pag. 144. 
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dei Comunisti Italiani (nato dalla scissione di Rifondazione Comunista) 
e l’UDR di Cossiga.190 
 A tal proposito taluno ricorda che nella fase del pre-incarico a 
Prodi da parte dell’UDR venivano poste tre condizioni: che Prodi 
chiedesse i voti all’UDR; riconoscesse che la maggioranza del 21 aprile 
era superata; concedesse all’UDR di trattare sui ministri191. 
 Mentre il Presidente del Consiglio uscente aveva posto una 
condizione incompatibile con almeno una delle richieste vale a dire la 
coerenza con il mandato imperativo192; ovvero il rispetto della scelta 
degli elettori che avevano indicato la coalizione di centrosinistra.  
 Ora , il giorno stesso in cui la Camera concede la fiducia al 
Governo D’Alema, il Presidente  della Repubblica dichiara che, dopo 
momenti di preoccupazione grave, d’un tratto “una maggioranza s’è 
presentata al Capo dello Stato, il quale, in questi casi, non ha altri 
poteri se non quello di prenderne atto”. Scalfaro rimane attento al 
profilo costituzionale: agire altrimenti sarebbe stato – egli sottolinea – 
un attentato alla Costituzione.193 
  
 
24. - Le dimissioni del Governo in seguito alla elezione di 
un nuovo Presidente della Repubblica. 
 
Com’è noto, nel periodo statutario il potere esecutivo era in capo 
al Re194 per sua natura “sacro e inviolabile” e quindi necessariamente 
                                                 
190  Vedi COSTANZO P., La gestione delle crisi e lo scioglimento anticipato 
delle Camere , in www.giurcost.org; considera invece la maggioranza comunque 
riconducibile al centrosinistra, in Commentario alla Costituzione, pag.1786. 
191 Vedi CARLASSARE L., Il ruolo del Capo dello Stato, cit., pag. 145. 
192 Vedi CARLASSARE L., cit., pag. 145. 
193 CARLASSARE L., cit., pag. 146. 
194 L’art. 5 dello statuto albertino stabiliva infatti che “al re solo appartiene il 
potere esecutivo”. 
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irresponsabile. Il Re nominava e revocava i  ministri195, che pertanto 
dovevano godere la fiducia anche del sovrano, con la conseguenza che 
la responsabilità politica dei ministri era anzitutto direttamente verso la 
corona dalla quale derivavano la loro investitura; ed infatti si designava 
come “Governo del Re”. 
 In occasione dell’elezione di un  nuovo Re il Governo era allora  
tenuto a presentare vere e proprie  dimissioni196 che tuttavia 
venivano ritualmente respinte dal Re197 poiché accettarle “avrebbe 
significato una volontà politica attiva troppo evidente per salvaguardare 
la stessa irresponsabilità politica del Re”198. 
Con l’entrata in vigore della Costituzione e soprattutto il venir 
meno di una responsabilità politica dei ministri direttamente verso il 
Capo dello stato199, il comportamento esteriore, sebbene non 
giuridicamente dovuto, è rimasto immutato. Infatti, ancor oggi è 
                                                 
195 Così l’art. 65 dello statuto albertino, e l’art. 67 “i ministri sono responsabili”. 
196RESCIGNO G.U., Le convenzioni costituzionali, Padova, 1972, 89, la regola 
aveva in questo contesto un significato sostantivo. 
197 Vedi RACIOPPI F., BRUNELLI I., Commento allo Statuto del Regno, vol. 
III, Torino, 1909, pag. 306, “Egli è per questo assoluto bisogno della personale fiducia 
del Re e nei suoi Ministri, che all’avvenimento d’un nuovo Principe al trono i ministri 
incarica rassegnano i loro uffici, sebbene si sentano ancora sostenuti dal favore delle 
Camere. E dove il nuovo Re non crede di doverli mutare, essi sono tenuti a ripetere a 
lui il proprio giuramento per poter continuare nella rispettiva carica. Nel 27 marzo 
1849, all’avvenimento di Vittorio Emanuele II, si dimise infatti il Ministero presieduto 
dal generale Chiodo, e il Re accolse le dimissioni, incaricando il generale De Launay 
della composizione del nuovo Gabinetto. Nel gennaio 1878 all’avvenimento di Re 
Umberto I, e nell’agosto 1900 all’avvenimento di Re Vittorio Emanuele III, i Ministri si 
dimisero del pari,  ma né l’una volta né nell’altra le dimissioni vennero accettate.” 
198 Così  RESCIGNO G.U., op. cit., Padova, 1972, pag. 89, “Di qui l’altra regola 
convenzionale per cui anche il re doveva rifiutare ed ha costantemente rifiutato di 
accettare le dimissioni presentate dal governo nel momento della sua ascesa al 
trono. 
199 BISCARETTI DI RUFFIA P., Diritto Costituzionale, Napoli, 1954, 178, 
dubita della necessità della presentazione delle dimissioni del governo in 
occasione dell’elezione di un nuovo Presidente (dato che non sussiste ormai più 
una responsabilità politica dei ministri direttamente verso il Capo dello Stato: 
come,  invece,  perdurava ad es. ancora nell’Italia statutaria); anche per VIRGA P., 
op. cit., pag. 35, la nuova elezione del Presidente della Repubblica  non 
comporterà l’obbligo di rassegnare le dimissioni. 
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possibile osservare  in occasione dell’elezione del nuovo Presidente 
della Repubblica un  ulteriore  ipotesi di dimissioni del Governo: 
tuttavia, ne è mutato il significato, ormai ricondotto nell’ambito 
della mera cortesia e come atto di omaggio formale200.  
                                                 
200 Così MARTINES T., Diritto costituzionale, Milano, pag. 473, secondo il 
quale però “a ben guardare crisi non sono”; per PIZZORUSSO A., Sistema istituzionale 
del diritto pubblico italiano, Napoli, 1992, pag. 213, “si tratta chiaramente di 
dimissioni di cortesia che vengono doverosamente respinte”; BOZZI A., Nomina, 
fiducia e dimissioni del governo, in Rass. Parl., 1960, pag. 901, argomenta che 
impedito in modo assoluto o temporaneo il Presidente della Repubblica o eletto un 
nuovo Presidente, non si pone per il governo un obbligo giuridico di dimissioni, poiché 
il rapporto fiduciario dipende dalla volontà delle Camere e del Gabinetto per cui le 
dimissioni che seguono nelle circostanze indicate sono espressione di mera cortesia e 
sono sempre ritirate in seguito all’invito di non insistervi; per CARETTI P, DE SIERVO  
U., Istituzioni di diritto pubblico, Torino, 2006, 227, “le dimissioni che, in genere, i 
Governi offrono in occasione dell’elezione di un nuovo Presidente della Repubblica non 
sono giuridicamente dovute e rientrano nel novero degli atti di mera cortesia”; per 
PALADIN L., op. cit., pag. 397, un gesto puramente formale d’ossequio, ispirato al 
ricordo dell’ordinamento statutario e ad esigenze di galateo costituzionale; ARMAROLI 
P., Crisi di governo, in Enc. Giur., 1988, 8, ritiene che “ non dà luogo a crisi di governo 
l’avvento del nuovo Capo dello Stato[…] l’atto di dimissioni non risponde neppure a 
norme di vera e propria correttezza e’ qualcosa di meno ancora , cioè un atto di pura 
cortesia nei confronti del capo dello stato. Più articolato il ragionamento di  RUGGERI 
A., op. cit., pag. 25 ss., (che però giunge sostanzialmente alle conclusioni di 
ARMAROLI), secondo il quale questa ipotesi di dimissioni del governo 
rappresenterebbe “l’esempio più evidente di divaricazione teorica (ma di immediata, 
pratica ricomposizione)  tra il momento della presentazione delle dimissioni e il 
momento dell’accettazione. L’A. - che si propone di esaminare le crisi di governo 
rovesciando la prospettiva comunemente adottata e concentrando l’attenzione più che 
sull’inizio, sulla chiusura delle crisi – rileva come nel caso de quo a seguire l’ordine di 
idee accolto dalla comune dottrina, secondo il quale il solo fatto della presentazione 
delle dimissioni darebbe vita ad una crisi di governo, pur astrattamente idonea a 
rientrare tempestivamente, dovrebbe concludersi nel senso che, a rigore pure in questo 
caso si avrebbe appunto una “crisi”: una crisi che si consuma in se medesima, facendosi 
“riassorbire” nel momento stesso in cui si apre ma pur sempre una “crisi” posto che 
altro è l’immediatezza temporale della sua soluzione, altro che essa comunque si apra e 
subito appresso si chiuda avvolgendosi su se stessa. Rilevata questa sorta di 
contraddizione Ruggeri conclude -avendo previamente adottato la classificazione tra 
“crisi” e “pseudocrisi” - che si registrerebbe nel caso de quo “la più classica” delle 
ipotesi da Lui definite di peudocrisi.  Da segnalare sul punto però anche l’opinione di  
LAVAGNA secondo il quale  “non sempre in questa circostanza si può verificare un 
rapporto di mera correttezza. In occasione della sostituzione del Capo dello Stato 
potrebbe infatti apparire mutata la formula politica in base alla quale il Governo aveva 
fino a quel momento operato. Il Governo dovrà dare per correttezza le dimissioni; ma 
queste una volta date, potranno, in tal caso, assumere un carattere non solo formale, 
ma anche sostanziale. E sarà il nuovo Presidente che dovrà valutare se respingerle, 
quali dimissioni di mera correttezza, o se accettarle, sia pure con riserva, in quanto 
connesse ad una divergenza politica sostanziale”; così anche PALADIN L., op. cit., pag. 
397, per il quale la sola situazione ipotizzabile, nella quale la prassi potrebbe subire una 
deroga si avrebbe nel caso in cui l’elezione del nuovo Presidente della Repubblica 
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Altrettanto pacifico è il fatto che  il Presidente della Repubblica 
respinga tali dimissioni ed infatti costantemente le respinge. 
Rescigno fa notare, però, che, ieri come oggi,  è sempre la 
convenzione che dà contenuto alla regola, anzitutto perché impone un 
certo comportamento e in secondo luogo perché ne determina il 
significato e la portata (ieri prova della fiducia tra nuovo Re e Go-
verno, oggi segno di omaggio formale al nuovo Capo dello Stato)201.  
 
 
25. - Le dimissioni conseguenti a nuove elezioni politiche 
generali  
 
Se la fiducia è il perno intorno al quale ruota il rapporto tra 
Parlamento e Governo, ne deriva che con le elezioni politiche generali 
viene meno uno dei soggetti che avevano dato vita a quel  rapporto 
fiduciario per cui si pone il problema di quale debba essere il 
comportamento dell’altro soggetto, e in particolare se quest’ultimo sia 
tenuto a rassegnare le  dimissioni, che peraltro non sono espressamente 
previste dalla Costituzione. 
Subentrate le nuove Camere, il Governo risulterebbe infatti 
investito della fiducia delle Camere cessate; le nuove Camere in astratto 
potrebbero anche confermare la fiducia al vecchio Governo, nondimeno  
le elezioni politiche generali e il  conseguente rinnovo delle Camere 
giunte a scadenza  costituiscono una causa tipica202 di dimissioni del 
Governo e di formazione di un nuovo Governo.  
                                                                                                                                  
costituisce l’occasione del dissolversi della coalizione di governo e dell’enuclearsi di una 
nuova maggioranza: allora soltanto in effetti, le dimissioni governative potrebbero 
anche venire accettate, senza generare gravi ed insuperabili reazioni delle forze 
politiche interessate. 
201 RESCIGNO G.U., op. cit., pag. 89. 
202 PALADIN L., op. cit., 392 ss, parla di crisi (extra-parlamentari) inevitabili 
che si producono all’inizio di ciascuna legislatura […] e più oltre “altrettanto 
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Ne consegue che  il Presidente della Repubblica non potrebbe 
respingere le dimissioni o invitare il vecchio Governo a presentarsi 
alle nuove Camere per ottenerne la fiducia. 
La ratio della regola risiede nella traduzione pratica del 
principio secondo cui anche il Governo in via mediata deriva i suoi 
poteri dal popolo cosicché con le nuove elezioni questo rapporto di 
derivazione deve esprimersi nuovamente anche in modo formale203. 
Ciò vale a spiegare il senso delle dimissioni del Governo in seguito 
ad elezioni politiche generali, anche nel caso in cui pure la maggioranza 
parlamentare non cambia, segnalando la dipendenza del Governo dalla 
volontà popolare e al contempo la prerogativa del Parlamento di essere 
l’organo direttamente rappresentativo della volontà popolare. 
Si realizza così quel “circuito democratico”204 in virtù del quale il 
corpo elettorale dovrebbe influenzare il Parlamento attraverso le elezioni 
periodiche dei suoi membri e, indirettamente, tutti gli altri organi dello 
Stato attraverso le indicazioni che ne derivano, di modo che i destinatari 
degli atti di questi, ossia i “governati” verrebbero ad identificarsi con i 
“governanti”205. 
Pertanto, la crisi che discende dal rinnovo  fisiologico delle 
Camere è una crisi necessaria vale a dire non può non accadere206, dal 
                                                                                                                                  
automatica è la causa di crisi consistenti nell’elezione di nuove Camere”, pag. 395; 
RESCIGNO G.U., Le crisi di governo: il quadro storico, in Le crisi di governo 
nell’ordinamento e nell’esperienza costituzionale, VENTURA L., (cura di) Torino, 
1999, 8 ss., “anche se le nuove elezioni confermano la precedente maggioranza, anche 
se addirittura è intenzione dei vincitori confermare in blocco l’intero governo 
precedente, si procede pur sempre ad una nuova nomina ed a una nuova investitura da 
parte del nuovo parlamento”; per VIRGA P., le nuove elezioni di una delle Camere non 
comportano l’obbligo di rassegnare le dimissioni analogamente a quanto accade in 
occasione dell’elezione di un nuovo Presidente della Repubblica. 
203 E non in una presunzione di sfiducia delle nuove Camere, vedi 
RESCIGNO G.U., Le convenzioni costituzionali, Padova, 1972, pag. 88. 
204 Vedi PIZZORUSSO A., Sistema istituzionale del diritto pubblico, Napoli, 
2ªed., 1992, pag. 109 e 386 ss. 
205 Così PIZZORUSSO A., Sistema istituzionale del diritto pubblico, cit., spec. 
pag. 109. 
206 Con queste osservazioni si è anche implicitamente criticata quella tesi 
secondo la quale per abbreviare o azzerare i tempi della crisi fisiologica ritiene 
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momento che:  da un lato il Governo deve godere della fiducia delle 
Camere e, dall’altro, le Camere devono essere sciolte ogni qualvolta 
giungano a scadenza al termine dei cinque anni. 
Ne deriva intanto che sul piano giuridico-costituzionale ogni 
Governo può durare al massimo quanto dura il Parlamento e che  
quest’ultimo, in ogni caso, trascina con sé inevitabilmente anche il 
Governo.  
Peraltro lo scioglimento disposto dal Presidente della Repubblica 
e la conseguente indizione delle elezioni politiche generali costituisce, un 
atto dovuto secondo Costituzione, nel senso che esso risulta privo di quel 
potere discrezionale che può manifestarsi invece e caratterizzare lo 
scioglimento anticipato.  
Con un importante corollario: sul piano giuridico, trascorsi i 
cinque anni, l’atto del Presidente della Repubblica con il quale si dispone 
lo scioglimento implica l’obbligo giuridico di controfirmare da parte del 
Governo207.  
In altri termini qui l’obbligo giuridico di firmare e controfirmare è 
imposto dalla stessa Costituzione. 
Se  il Presidente della Repubblica si trovasse, per ipotesi, dinnanzi 
al rifiuto della controfirma il Governo commetterebbe un vero e proprio 
illecito giuridico. 
                                                                                                                                  
preferibile “una ripetizione del voto fiduciario, al quale il governo in carica si 
sottometta sempre che addirittura  non si reputi sufficiente il mero comportamento 
concludente costituito dalla mancata presentazione o, a seconda dei casi, approvazione, 
in seno alle Camere neoelette, di una mozione di sfiducia nei confronti del Gabinetto 
che in tesi resti al proprio posto e nella pienezza delle proprie funzioni”, così RUGGERI 
A., op. cit., pag. 33. 
207 Vedi altresì PALADIN L., Diritto costituzionale, cit., pag. 464, non vi è 
margine per discrezionali opzioni del Presidente della Repubblica o del Presidente del 
Consiglio controfirmante l’atto, se non in relazione al quando  delle elezioni e della 
prima riunione delle nuove Camere, nell’ambito dei termini massimi fissati dalla 
Costituzione. Senonché, una volta che si fosse giunti all’ultimo giorno utile  per 
rispettare i termini stessi, il Presidente della Repubblica non potrebbe fare a meno di 
emettere il decreto di indizione, anche se dalla parte del Presidente del Consiglio non 
gli fosse pervenuta nessuna proposta. 
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Peraltro,  proprio l’esistenza di questa situazione certa, nella quale 
il Governo si deve dimettere, sebbene la Costituzione non lo prescriva in 
modo esplicito, costituirebbe per Paladin la riprova che la 
regolamentazione contenuta nell’art. 94 cost. non esaurisce i possibili 
casi di crisi208. 
Si discute poi in dottrina di un’altra questione; secondo Martines 
questa causa di dimissioni sarebbe suggerita da una norma di 
correttezza costituzionale, che vuole che al fine di accertare la 
permanenza del rapporto fiduciario il Governo si dimetta non solo 
qualora , a seguito di elezioni politiche generali, i gruppi parlamentari 
che nelle Camere decadute lo appoggiavano siano nelle nuove rimasti in 
minoranza209, ma anche quando esse abbiano confermato la 
maggioranza al potere, mentre secondo un'altra norma di correttezza, il 
Presidente della Repubblica deve respingere le dimissioni. 
Per Paladin, invece, la prassi costante sembra essersi consolidata 
in  una vera e propria consuetudine costituzionale, per cui le dimissioni 
sono in tal caso doverose210. 
In particolare l’Autore richiamando come unica eccezione quella 
del  Governo De Gasperi nel 1948 che rimase in carica pur dopo le 
elezioni politiche del 18 aprile, limitandosi a richiedere ed ottenendo 
senz’altro il rinnovo della fiducia, sottolinea che in tutti gli altri casi, 
quale che fosse stato l’esito delle consultazioni elettorali, il Governo, il 
Capo dello Stato e le forze politiche interessate hanno invece ritenuto, 
più correttamente, che il rapporto di fiducia , in quanto intercorrente fra 
                                                 
208 Così PALADIN L., Diritto costituzionale, Padova, 1995, pag. 395. 
209 MARTINES T., Diritto costituzionale, Milano 1988, pag. 474 ss.. 
210 Così PALADIN L., Diritto costituzionale, Padova, 1995, 395. Dubita però della 
loro doverosità giuridica sulla base dell’argomento che la Costituzione non preveda 
esplicitamente crisi di governo dopo lo svolgimento di consultazioni politiche generali 
ARMAROLI P., Crisi, pag. 8., a meno che –aggiunge- le elezioni sconvolgano gli assetti 
politici esistenti. L’Autore  però ritiene configurabili nel nostro ordinamento altri 
possibili casi  di crisi  pure non esplicitamente previsti dalla Costituzione, pag. 10. 
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persone fisiche e non fra organi astrattamente intesi, si fosse spezzato 
per il fatto della nuova composizione delle Assemblee parlamentari. 
Ora se la regola è consuetudinaria, come tale diventa anche una 
regola giuridica e giustiziabile. 
Secondo Rescigno, invece la regola è convenzionale211: se un 
Governo non si dimette senza suscitare opposizione negli altri 
soggetti sovrani o riesce a restare in carica nonostante le proteste di 
alcuni soggetti politici, non c'è nessun giudice che può costringerlo 
a rispettare la regola; se non si dimette contro la volontà delle 
nuove Camere, queste potranno dargli immediatamente sfiducia.  
In questo secondo caso la regola viene riconfermata ma 
attraverso la messa in moto di un diverso meccanismo e cioè in modo 
indiretto.  
Riprendendo le considerazioni svolte sopra, in particolare da 
quanto siamo venuti evidenziando in ordine al carattere 
direttamente rappresentativo delle Camere (e per conseguenza 
della dipendenza del Governo dalla volontà popolare), si deve 
trarre la conclusione che la fonte delle dimissioni, in questo caso 
non sia di ordine convenzionale o di ordine consuetudinario bensì 
di ordine costituzionale212. 
                                                 
211 Per RESCIGNO G. U., Le convenzioni ,  cit., pag. 70, regole convenzionali di 
questo tipo non sono legate immediatamente con alcuna altra regola legale: esse 
presuppongono bensì un contesto legale esistente, ma pongono regole il cui contenuto 
è autonomo e non costituisce né specificazione ulteriore di una regola legale, né 
sostituzione sostanziale di altra regola che resta in vigore solo formalmente, né 
sovrapposizione di una regola legale pienamente efficace. Per una analisi sulla 
trasformazione delle regole convenzionali in norme giuridiche scritte oppure in 
consuetudini giuridiche vedi più in generale  pag. 138 ss. Notare incidentalmente che 
contrariamente a quanto inteso da taluno in dottrina, questo Autore ammette la 
possibilità che una convenzione possa divenire una consuetudine, così come in 
successive riflessioni sul tema, ipotizza che una consuetudine , mediante desuetudine 
di applicazione giudiziaria possa trasformarsi in una convenzione. Sul secondo profilo 
vedi il saggio Ripensando le convenzioni costituzionali, in Politica del diritto, 4/1997, 
spec. pag. 518, par. 13, dedicato all’esame del rapporto tra convenzione e consuetudine 
giuridica.  
212 Vedi sul punto PIZZORUSSO A., Sistemi giuridici comparati, Milano, 1995, 
pag. 171, il quale afferma che “l’analisi delle forme di governo non ha soltanto una 
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26. - Le dimissioni per morte, impedimento permanente 
o altre cause di cessazione dell'ufficio del Presidente del 
Consiglio  
 
Si tratta di situazioni che implicano pacificamente per la dottrina 
le dimissioni dell’intero Governo dal momento che il Governo senza il 
suo Presidente che è espressione dell’unità e omogeneità dello stesso 
non potrebbe continuare ad esistere213. 
A differenza di quanto accade nel governo presidenziale e 
segnatamente negli Stati Uniti in cui il titolare del potere governativo 
potrà essere immediatamente sostituito dal Vicepresidente, in Italia il 
Presidente del Consiglio non potrebbe essere sostituito, lasciando intatta 
la compagine governativa, da nessun ministro quand’anche avente il 
titolo di vicepresidente, (quest’ultimo supplisce il capo dell’organo 
collegiale solo in caso di impedimento temporaneo o assenza). 
 Il particolare ruolo del vicepresidente nel nostro sistema 
risponde ad esigenze squisitamente politiche e interne ai rapporti di 
forza della maggioranza, ma non sembra presentare  implicazioni 
giuridiche. 
                                                                                                                                  
funzione descrittiva, ma anche eventualmente una funzione prescrittiva in quanto, una 
volta individuati, in via di elaborazione teorica, i principi propri di una certa forma di 
governo, può legittimamente presumersi, quanto meno fino a prova in contrario, che 
un ordinamento costituzionale il quale esplicitamente o implicitamente adotti tale 
forma di governo recepisca altresì, tacitamente, le regole che della forma di governo 
stessa quale è stata configurata dalla prevalente dottrina, costituiscono la struttura 
portante”. 
213 GALIZIA M., Studi sui rapporti tra Parlamento e Governo, Milano, 1972, 
pag. 126, se i ministri non rassegnano le dimissioni in caso di morte del Presidente del 
Consiglio ritiene possibile l’esercizio del potere di revoca. Data la posizione che 
quest’ultimo occupa nel sistema la vacanza dell’organo stesso per dimissioni o per 
morte comporta l’obbligo di immediate dimissioni per l’intero Ministero, non essendo 
possibile limitarsi in tal caso - come emerge anche dal disposto dell’art. 95 - alla 
semplice sostituzione del Primo Ministro nell’ambito del precedente Gabinetto. E’ 
necessario che si inizi un nuovo procedimento di formazione; RUGGERI A., Le crisi di 
governo, cit., pag. 37, spec. nota n. 19, ivi ulteriori riferimenti bibliografici. 
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Ora, questi avvenimenti imprevedibili, quali appunto la morte o 
l’impedimento permanente214, sebbene la Costituzione non li prescriva 
in modo esplicito, determinano, se divengono e nel momento in cui 
divengono attuali, necessariamente l’apertura di  una  crisi di governo.   
In altri termini la crisi non potrebbe non accadere, vista l’assenza 
di titolari del potere governativo in forza del principio suddetto per cui il 
Governo non può continuare a restare in carica senza il suo Presidente. 
E tuttavia proprio a causa della loro imprevedibilità e oggettività  
sono privi di qualsivoglia valenza politica,  dal momento che sono  
caratterizzati da fattori accidentali e non  da fattori discrezionali che 
semmai potranno venire in considerazione nella successiva fase di 
formazione del nuovo Governo215.   
Utilmente, quindi, può essere ripresa la distinzione  tra crisi 
legate ad eventi politici  e crisi legate invece ad eventi non politici come 
nel caso de quo216.  
 
 
27. - Le dimissioni per assolvimento degli impegni 
programmatici assunti dinanzi al Parlamento 
 
L’ipotesi viene menzionata da Paladin come sottospecie di crisi 
extraparlamentare; secondo l’Autore possono anche esistere Governi 
                                                 
214 Vale a dire il verificarsi di un fatto che deve presentarsi come 
oggettivamente impeditivo e a livello permanente per il Presidente del Consiglio e per 
conseguenza indipendente dalla sua volontà, e tale per cui ne venga meno la sua 
capacità di adempiere alle funzioni richieste dalla carica. 
215 Ritiene Ruggeri che in tali ipotesi la “nuova” compagine ministeriale 
dovrebbe riprodurre (al di fuori della persona del Premier, ovviamente) la medesima 
struttura e composizione della precedente compagine e che, allo stesso tempo di 
quest’ultima ne dovrebbe recepire in pieno l’indirizzo politico- si tratta parò di un mero 
auspicio non potendosi escludere come poi lo stesso A. rileva che profittando della 
formale apertura della crisi, i suoi protagonisti traggano lo spunto dalla vicenda per 
procedere ad una revisione, anche profonda, degli accordi di governo,  RUGGERI A., 
op. cit., pag. 39 ss. 
216 C.f.r. MORTATI C., op. cit., pag. 480. 
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costituiti a termine,  ovvero Governi che assumono l’impegno di uscire 
di scena non appena si verifichi una data scadenza, più o meno definita 
nel tempo217. 
Il caso più significativo in tal senso è quello del Governo Dini, 
interamente “composto da personalità svincolate dall’appartenenza a 
raggruppamenti politici”218, che, pur avendo ricevuto la fiducia delle 
Camere non rappresentava le forze politiche che lo sostenevano, anche 
in forma di sola astensione. 
 Si caratterizzava  quindi come  Governo non propriamente 
politico e a termine, poichè una volta raggiunti i quattro obiettivi 
programmatici prefissati, (la finanziaria, la par condicio, la legge 
elettorale regionale, la “riforma” delle pensioni),  aveva preso l’impegno 
di dimettersi, cosa che, in effetti, poi fece219. 
 Il Presidente Dini nel corso della seduta del 23 gennaio 1995 ove 
richiede la fiducia, sottolinea come i punti programmatici rappresentino 
le ragioni costitutive del Governo stesso e conferma “per dissipare 
equivoci e fraintendimenti”, che il Governo avrebbe considerato esaurito 
il proprio compito: a) non appena fossero stati raggiunti i quattro 
impegni assunti come parte essenziale del proprio programma, e b)  nel 
caso si fosse resa evidente l’impossibilità di realizzare tali punti 
programmatici sopra richiamati a causa di ostacoli oggettivamente 
insuperabili, il Governo ne avrebbe preso atto, ritenendo anche in questo 
caso e per questa via esaurito il proprio compito.220 
                                                 
217 PALADIN L., op. cit., pag. 393. 
218 Così il Presidente del Consiglio Dini che nelle comunicazioni per richiedere 
la fiducia afferma: “La natura tecnica del Governo - formato da persone scelte 
unicamente in base alle loro qualità professionali, svincolate da qualunque 
raggruppamento politico, espressione della società civile - è nello stesso tempo effetto e 
testimonianza della eccezionalità e transitorietà del compito che gli è stato affidato e 
che si intende assolvere”. C.f.r. Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, Resoconto 
stenografico della seduta del 23 gennaio 1995. 
219 C.f.r. Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, Resoconto stenografico della 
seduta del 23 gennaio 1995. 
220 C.f.r. Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, XII Legislatura, Resoconto 
stenografico della seduta di lunedì 23 gennaio 1995. 
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Il Governo Dini nasce come Governo a qualificazione  cd. 
“tecnica”, simile a quelli che già a partire dal 1992 avevano 
contrassegnato il turbolento contesto politico–istuzionale di allora221; 
esso doveva solo servire ad accompagnare il paese alle elezioni dopo la 
caduta repentina del primo Governo Berlusconi, determinata dal ritiro 
della Lega Nord dalla coalizione che sosteneva il Governo222. 
Ora, la vicenda legata alla crisi del primo Governo Berlusconi e 
alla formazione del  successivo Governo Dini è, significativa poiché 
rivela anzitutto, la non idoneità del sistema elettorale maggioritario, 
contrariamente a quanto veniva invece rappresentato, a garantire la 
stabilità di governo, dal momento che la coalizione a distanza di pochi 
mesi dalle elezioni del marzo 1994, con questo sistema si era 
rapidamente dissolta223. 
Inoltre poiché non fu accolta la richiesta di scioglimento 
anticipato delle Camere, rivendicata con forza da taluni settori della 
precedente maggioranza, in nome dello “spirito maggioritario”224; il 
                                                 
221 “Questo Governo interviene, dunque, in un momento di transizione della 
politica italiana”, dichiarava infatti il Presidente del Consiglio nel corso delle sue 
comunicazioni alla Camera dei Deputati e “ la sua stessa composizione ne è precisa 
testimonianza”, C.f.r. Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, Resoconto stenografico 
della seduta del 23 gennaio 1995. 
222 Più in generale, per un’analisi della crisi politica nel biennio 1992 – 1994 
vedi le considerazioni svolte da RESCIGNO G.U., Il Presidente della Repubblica e le 
crisi del sistema, cit, pag. 32 ss. 
223 In generale sulla mancanza dell’instabilità, auspicata dopo il 1994, 
CUOCOLO F., Principi di diritto costituzionale, Milano, 1996, pag. 649; FERRARA G., 
La posizione attuale del governo nell’ordinamento costituzionale e le proposte di 
riforma. Riflessioni sul decennio 1993-2003 della storia costituzionale italiana, che a 
tal proposito parla di fallimento del sistema elettorale maggioritario, pag. 117 ss, e 
sottolinea le difficoltà del “maggioritario” nel determinare la formazione di 
maggioranze di governo capaci di produrre indirizzi conformi ai programmi e compatte 
nel perseguire gli obiettivi programmatici con comportamenti conseguenti e atti 
adeguati”, spec. pag. 105; e dello stesso Autore,  La mutazione del regime politico 
italiano, in www.costituzionalismo.it; BARILE P., CHELI. E., GRASSI S., op. cit., pag 
110, evidenziano altresì come la frammentazione partitica sia rimasta nelle sue prime 
applicazioni molto elevata. 
224 Per il Presidente del Consiglio dimissionario, un ritorno indietro, una 
drastica inversione di marcia, un “golpe bianco” che “delegittima” le Camere, vedi 
FROSINI T.E., PETRILLO P. L., Art. 88, in Commentario alla Costituzione, BIFULCO 
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Presidente della Repubblica, verificata entro la Camere l’esistenza di una 
nuova maggioranza parlamentare a sostegno di un nuovo Governo, 
quello Dini, non procedette allo scioglimento anticipato. 
Vicenda che conferma come, nei fatti, lo scioglimento anticipato 
non può essere disposto dal Presidente della Repubblica se esiste  una 
maggioranza parlamentare225, anche di segno diverso da quella 
preesistente226. 
In conclusione sembra allora opportuno sottolineare che se, in 
ipotesi, tale maggioranza entro le Camere non si fosse creata, lo 
scioglimento anticipato si sarebbe imposto nei fatti come possibilità 
concreta ma non tanto in nome dello “spirito maggioritario”, quanto 
piuttosto in forza dell’operatività della suddetta regola convenzionale 
che vive a ridosso di un testo costituzionale assai scarno sul punto, e che 
per conseguenza lo riempie, e vuole che il Presidente della Repubblica 
prima verifichi l’esistenza di una maggioranza parlamentare e solo in 
caso di esito negativo in tal senso proceda concretamente allo 
scioglimento anticipato227. 
                                                                                                                                  
R., CELOTTO A., OLIVETTI M., (a cura di), Torino 2006, pag. 1723 , e principali 
quotidiani dell’8 gennaio 1995. 
225 In tal caso “gli orientamenti del Capo dello Stato debbono cedere di fronte a 
quelli del Parlamento”, ESPOSITO C., Capo dello Stato - Controfirma ministeriale, 
Milano 1962, pag. 33. Nel messaggio di fine anno Scalfaro lo dice chiaramente: mi 
limiterò a “registrare la volontà del Parlamento” nel rispetto, aggiunge, dei “binari 
costituzionali”, vedi FROSINI T.E., PETRILLO P. L., Art. 88, in Commentario alla 
Costituzione, cit., pag. 1723, secondo i quali non si trattò, in realtà, di un passo indietro. 
L’esito elettorale del ’94 era troppo equivoco per poter superare la consolidata 
interpretazione dei poteri costituzionali e introdurre nuove convenzioni costituzionali, 
difficile ammettere che il corpo elettorale, votando due distinte coalizioni, si era 
espresso per quel preciso governo e quella maggioranza. 
226 Un’ipotesi che non sembra  rispecchiare la concreta vicenda sottoposta al 
nostro esame ma che pure va tenuta presente entro il discorso che si sta svolgendo 
come possibilità astrattamente configurabile è quella che suole definirsi tecnicamente 
con l’espressione gouvernement de combat vale a dire governo di combattimento, con 
echi dalla III Repubblica francese, e che per l’importanza che riveste sul piano 
costituzionale merita di essere maggiormente approfondita nel prosieguo della nostra 
indagine in modo assai più dispiegato. 
227 Per la tesi secondo la quale “questa funzione caratteristica del Capo dello Stato 
ha modo di svolgersi come funzione sostantiva affidata al Capo dello Stato solo in 
ipotesi di crisi del sistema”, vedi ESPOSITO C., op. cit.,  pag. 35 ss. 
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28. - Le dimissioni volontarie del Governo. 
  
Posto che un  Governo in carica versando in situazione di 
responsabilità politica può essere colpito in qualsiasi momento da una 
mozione di sfiducia, sicché la crisi risulta determinata ufficialmente dal 
Parlamento, il più delle volte si è rilevato, come fatto ormai costante e 
caratterizzante la nostra forma di governo, che le dimissioni del Governo 
o precedono un voto espresso di sfiducia228 o si verificano comunque 
indipendentemente dall’ attivazione del meccanismo della sfiducia 
formale; e perciò vengono definite extraparlamentari.    
 Emblematico, sotto il primo profilo,  il caso del primo Governo 
Berlusconi che si dimise prima della votazione della sfiducia.  
In quell’occasione, la Conferenza dei presidenti dei gruppi aveva 
infatti deciso all’unanimità, il 16 dicembre 1994, di fissare per il 21 
dicembre successivo la seduta nella quale il Governo avrebbe riferito 
sulla situazione politica generale.  
Il 19 dicembre, erano state presentate tre mozioni di sfiducia229, 
così si era convenuto in un’ulteriore Conferenza dei presidenti  di gruppo 
che le mozioni di sfiducia, dato il carattere politico  generale  delle 
comunicazioni del Governo, sarebbero state inserite in quest’ultimo 
dibattito, e, quali strumenti conclusivi della discussione, poste in 
votazione al termine di essa. 
Ma prima della votazione sulle mozioni di sfiducia, veniva dato 
l’annuncio in Assemblea delle dimissioni del Governo. 
Per il secondo profilo si può ricordare il caso delle dimissioni del 
II Governo D’Alema nell’aprile del 2000.  
                                                 
228 C.f.r. Atti Parlamentari XII Legislatura, Camera dei  deputati, Resoconto 
stenografico della seduta del 20, 21 e 22 dicembre 1994. 
229 Rispettivamente: 1) Bossi, Buttiglione e altri (n. 1-00061), 2) Berlinguer e 
altri (n. 1-00062), 3) Crucianelli e altri (n. 1-00063) 
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Era accaduto in quell’occasione che il 16 aprile le elezioni 
regionali avevano avuto un esito favorevole alle forze di opposizione; il 
Presidente del Consiglio previa convocazione del Consiglio dei ministri, 
si era recato al Quirinale per rassegnare le dimissioni. Il Presidente della 
Repubblica aveva rinviato il Governo alle Camere.  
Presentandosi al Senato per rendere comunicazioni il 19 aprile, il 
Presidente del Consiglio D’Alema, nel confermare le dimissioni, 
sviluppava alcune considerazioni in ordine ai motivi e al possibile 
superamento della crisi. Riguardo al primo aspetto, dichiarava che le 
dimissioni rappresentavano:  “un atto di coerenza” alla luce dei risultati 
delle elezioni regionali giacchè il  centrodestra aveva chiesto in modo 
esplicito lungo tutto la campagna elettorale un voto anche contro il 
Governo230. 
E ancora: “ne prendo atto, non perchè esista un dovere istituzionale 
che imponga al Presidente del Consiglio l'obbligo di dimettersi, ma come 
espressione di una sensibilità  politica”231. 
Per quanto riguarda il secondo aspetto affermava di non 
considerare giusto, né tanto meno obbligato, far discendere dal risultato 
elettorale uno scioglimento anticipato delle Camere.  
In particolare dichiarava: “non esiste, né può esistere, alcun 
automatismo tra l'esito del voto amministrativo e la naturale evoluzione 
e conclusione della legislatura.  Un simile automatismo non c'è in alcun 
paese democratico ed europeo, dove peraltro accade frequentemente che 
                                                 
230 C.f.r. Atti Parlamentari, XIII legislatura, Senato della Repubblica, 
resoconto stenografico della seduta del 19 aprile 2000, Resoconto stenografico. Tale 
“richiesta ha politicizzato oltre misura la competizione elettorale, caricando infine un 
voto amministrativo di significati più generali” afferma il Presidente del Consiglio. 
Sul punto vedi FRAU M., Le elezioni regionali, la crisi del secondo Governo 
Berlusconi e la nascita del nuovo Esecutivo, in La rigidità del parlamentarismo 
italiano. Cinque anni di centrodestra (2001-2006), (D’ANDREA A., SPADACCINI L., a 
cura di), spec. pag. 178,  nt. 41. 
231 C.f.r. Atti Parlamentari, XIII legislatura, Senato della Repubblica, 
resoconto stenografico della seduta del 19 aprile 2000, Resoconto stenografico. 
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il Governo in carica venga sconfitto in elezioni amministrative, senza che 
ciò implichi la convocazione di nuove elezioni politiche”232. 
 Nel 2005 invece sempre l’esito delle consultazioni regionali sarà la 
causa delle tensioni che determineranno le dimissioni del II Governo 
Berlusconi. 
Le vicende che possono determinare le dimissioni volontarie del 
Governo possono rivelarsi  le più varie , talvolta l’annuncio di un partito 
di ritirarsi dalla coalizione, l’esito di una elezione, l’incidenza politica che 
viene attribuita ad alcune votazioni, la convinzione di non avere più la 
fiducia delle Camere ….quel che importa è anzitutto che un Governo in 
carica -può dimettersi- e si dimette volontariamente e con decisione 
unilaterale - per ragioni politiche  senza esserne però obbligato.  
Peraltro, in tali ipotesi non necessariamente il Governo si dimette, 
perché le vicende o le situazioni politiche che lo inducono a rassegnare le 
dimissioni, sono tali da “far prevedere” un voto di sfiducia come ritiene 
Lavagna233, ma come si è detto, si dimette prima o comunque 
indipendentemente da una mozione di sfiducia.  
Ed infatti, per la dottrina prevalente “nulla sembra vietare che 
esso si dimetta in conseguenza di una sua libera valutazione del più vario 
                                                 
232 “Mancano soltanto undici mesi alla conclusione naturale della legislatura è  
un periodo relativamente breve, ma significativo per le opportunità oggi aperte da una 
ripresa economica solida e tendenzialmente duratura”. “C'è, dunque, bisogno di un 
Governo capace di accompagnare il Paese lungo questo cammino e di compiere scelte 
urgenti e necessarie per consolidare la ripresa economica, favorire la competitività 
delle imprese e sostenere le già favorevoli tendenze dell'occupazione. Un Governo, 
soprattutto, in grado di garantire tra poche settimane lo svolgimento di sette 
referendum sottoscritti da alcuni milioni di cittadini italiani e che la Corte 
costituzionale ha ritenuto ammissibili”, C.f.r. Atti Parlamentari, XIII legislatura, 
Senato della Repubblica, resoconto stenografico della seduta del 19 aprile 2000, 
Resoconto stenografico. 
 
 
 
233 LAVAGNA C., Istituzioni di diritto pubblico, Torino, 1973, pag. 726,  per cui 
secondo l’A., “potrebbe essere giustificata la qualificazione di crisi sostanzialmente 
parlamentari o, quanto meno, paraparlamentari”. 
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genere , senza essere assurdamente costretto a rimanere in carica pur 
quando ormai lo ritenga politicamente inopportuno”234. 
Si argomenta così che la facoltà di dimettersi discende dal 
principio generale di diritto pubblico secondo cui “un ufficio pubblico 
come è volontariamente assunto, così può essere volontariamente 
dimesso”235 per cui ammettere che un Governo debba rimanere al potere 
contro sua voglia (cabinet malgré lui) è contrario ai principi generali236. 
E ancora che: la facoltà di dimettersi è propria di tutti i funzionari statali 
e a fortiori va riconosciuta a coloro che esercitano funzioni politiche237; 
che “il Governo deve innanzitutto avere fiducia in se stesso”238 e  che “un 
gabinetto privo della libertà di dimettersi che non potesse abbandonare 
il suo ufficio se non dopo un voto sfavorevole delle Camere sarebbe un 
Governo privo della necessaria  autonomia”239.  
Tuttavia, stante il silenzio della Costituzione, che non contempla il 
caso delle dimissioni volontarie del Governo, ma neppure lo esclude,240  
oggi generalmente non ne viene in alcun modo contestata l’ammissibilità 
secondo diritto241. 
Non mancano però critiche a questo comportamento del Governo, 
per lo più volte a evidenziare, quantomeno, la scorrettezza o la 
clandestinità, almeno relativa, dei motivi di crisi che non trovano 
                                                 
234 Così PALADIN L., Diritto Costituzionale, cit., pag. 395. 
235 VIRGA P.,   op. cit., pag. 27. 
236 VIRGA P.,   op. cit., pag. 29, ed è altresì contrario secondo l’A., ai principi 
del regime parlamentare il quale presuppone una stretta collaborazione fra i vari organi 
del governo, “quindi le dimissioni ministeriali volontarie sono perfettamente 
ammissibili e possono essere rassegnate dall’intero gabinetto o anche da singoli 
ministri”. 
237 PALADIN L., op.cit., pag. 395. 
238 PALADIN L., op.cit., pag. 395. 
239 GALIZIA M., op.cit., pag. 383. Che il sistema assumerebbe un carattere 
assembleare; che anche dal punto di vista pratico mantenere un Governo à bout de 
souffle non avrebbe alcuna utilità così ancora GALIZIA M., op.cit., pag. 383, 
riprendendo un’espressione di GIRAUD, Le pouvoir exécutif dans les démocraties d’ 
Europe et d’Amerique, Paris, 1938. 
240 CRISAFULLI V., Rass. Parl., 1960, pag. 839.  
241 Per la tesi dell’incostituzionalità vedi MARANINI G., Intervento, in Rass. 
Parl., 1960, pag. 857.  
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espressione e confronto nelle aule parlamentari in un pubblico dibattito, 
e a sottolineare l’espropriazione dei poteri delle Camere, relegate al 
ruolo di “chambres de registration” di decisioni prese in altre sedi242, 
sottraendone i membri alla loro naturale responsabilità verso il corpo 
elettorale, e privando  il Presidente della Repubblica di un formale 
riscontro, sulla base del quale verificare la possibilità di formazione di 
una nuova maggioranza.243 
Mentre altri autori, pur ammettendone la costituzionalità, si 
affrettano ad individuare una serie di condizioni o limiti, cosicché tali 
crisi “dovranno essere aperte per ragioni concernenti un effettivo 
cambiamento di indirizzo politico244; dovranno enuclearsi in maniera da 
permettere la costituzione del nuovo rapporto fiduciario; dovranno 
imperniarsi su prese di posizione motivate delle varie forze politiche che 
vi partecipano ed in particolare del gabinetto che con le sue dimissioni 
volontarie ne determina l’apertura”;245dovranno essere riportate, dopo la 
loro apertura, nell’alveo naturale del Parlamento almeno quando le 
ragioni della crisi non siano state esplicitate chiaramente dal Presidente 
del Consiglio dimissionario246. 
Per Ruggeri poi, (che però parte dalla convinzione che le crisi in 
genere siano un “amaro calice”247, o comunque “l’extrema ratio”248 ) si 
configurerebbe addirittura l’esistenza di un vero e proprio obbligo 
                                                 
242 Tra gli altri  CUOCOLO F., Principi di diritto costituzionale, Milano, 1996, 
pag. 648, che sottolinea come obiezioni di questo tipo non siano del tutto prive di 
fondamento.  
243 Così BARILE P., Intervento , cit., in Rass. Parl., 1960, pag. 835. 
244 Il mutamento dell’indirizzo politico non è ritenuto essenziale alla crisi già da 
VIRGA P., op. cit., spec. pag. 12. 
245 C.f.r. GALIZIA M., Crisi.., cit, 384. 
246 C.f.r. BARILE P., Intervento, cit., in Rass. Parl., 1960, pag. 835 e BARILE, 
CHELI, GRASSI,  Istituzioni di diritto pubblico, Padova, 2009, pag. 139. 
247 RUGGERI A., Le crisi di governo tra ridefinizione delle regole e 
rifondazione della politica, Milano, 1990, pag. 61. 
248 RUGGERI A., cit., pag. 57. 
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costituzionale di motivazione dell’atto di volontarie dimissioni del 
Governo249. 
In realtà, vero è che al di là di meri auspici non esistono limiti 
positivi, né tanto meno obblighi giuridici, in ordine all’apertura di tali 
crisi250; proprio in forza del fatto che il Governo ha la facoltà di 
rassegnare liberamente le dimissioni251 in ogni momento e ogni qual 
volta lo ritenga politicamente opportuno, come sembra incontestato252. 
Pertanto sul piano costituzionale tali crisi restano ineliminabili 
soprattutto se determinate, come spesso accade, da conflitti interni ai 
partiti o tra i partiti che compongono la maggioranza. 
E’ importante però sottolineare che la facoltà di rassegnare 
liberamente le dimissioni in ogni momento e ogni qual volta il Governo 
lo ritenga politicamente opportuno,  non risiede tanto nell’ aver 
liberamente assunto una carica, che anzi a rigore, in generale non 
                                                 
249 RUGGERI A., cit, pag. 93. 
250 Il governo non ha neppure l’obbligo giuridico di aderire alle sollecitazioni 
del Capo dello Stato che peraltro potrebbe invitare il Governo a ritirarle o a presentarsi 
alle Camere per verificare se l’appoggio parlamentare vi sia ancora o sia venuto meno. 
In questo senso PALADIN L., op. cit., pag. 396, GALIZIA M., Crisi, cit., pag. 383, 
giacchè un simile obbligo verrebbe ad alterare l’autonomia del gabinetto incidendo in 
maniera notevole sulla sua libertà di dimettersi e rimanendo anzi arbitro il governo di 
non sottostare neppure all’eventuale esito positivo di un dibattito sulla fiducia. In molti 
casi poi –aggiunge l’A.- una discussione parlamentare sulle ragioni della crisi, già 
evidenti per la gravità dei contrasti insorti, potrebbe essere addirittura 
controproducente rispetto alla formazione di un nuovo governo, aumentando la 
tensione politica e rendendo così più difficile la ristrutturazione di una nuova 
maggioranza; contra BARILE P, CHELI E, GRASSI S., op. cit., pag 139, per i quali il 
Presidente della Repubblica ha il dovere di rinviare il Presidente del Consiglio alle 
Camere su cui grava a sua volta il dovere di esporre al Parlamento le ragioni della crisi. 
Mentre CRISAFULLI V., Aspetti ..cit., argomenta che trattandosi di atto tipicamente 
presidenziale il rifiuto dovrebbe considerarsi illegittimo. E però fa notare 
correttamente MORTATI C., op. cit., pag. 482, sebbene il rifiuto del governo di aderire 
all’invito sarebbe scorretto qualora il Presidente del Consiglio non raccogliesse l’invito 
il Capo dello Stato non avrebbe mezzo legale per opporsi alle dimissioni. Così VIRGA 
P., op. cit., pag. 30, secondo il quale in caso di mancata adesione all’invito, il Capo dello 
Stato è costretto ad accettare le dimissioni data l’impossibilità di provvedere altrimenti. 
251 Notare che con riferimento alla disciplina delle dimissioni nel diritto 
costituzionale CUOCOLO F., Dimissioni, in Enc.Giur. Treccani, cit., pag. 1, evidenzia 
come non sia necessaria motivazione , essendo sufficiente la esplicita e chiara 
intenzione dell’agente di dimettersi dall’incarico o dall’ufficio. 
252 Vedi  CUOCOLO F., voce Dimissioni, cit., pag. 3, “è pacifico che i componenti 
del Governo possono dimettersi tanto singolarmente quanto collegialmente”. 
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potrebbe essere abbandonata a discrezione né tanto meno a capriccio, 
ma sul fatto che trattandosi più specificamente di una carica politica, 
questa inevitabilmente reca con sé poteri di direzione e di guida in forza 
della responsabilità politica. 
Cosicché è proprio in ragione di ciò, che se il soggetto che viene 
investito della carica politica, ritiene per le più varie ragioni politiche di 
non essere in grado, di non voler, o di non poter più guidare e dirigere 
secondo la sua volontà politica, ha il diritto, se non anche il dovere, di 
dimettersi. 
Ora, se è vero quanto rileva Mortati, ricordando opportunamente 
che un potere di provocare la cessazione del Governo o se si preferisce di 
concorrere a provocare tale cessazione, non può essere riconosciuto al 
Capo dello stato non sussistendo una responsabilità politica verso di 
lui,253 o comunque ad organi diversi dal Parlamento,  è da osservare che 
fuori dello Stato, tutti possono chiederle o provocarle in fatto; ma va da 
sé che “senza dubbio la probabilità di determinare questo risultato 
cresce con la rappresentatività del richiedente per conseguenza in 
pratica oggi i soggetti che determinano le crisi di governo sono i 
partiti”254. 
Pertanto viene ad assumere un’importanza preminente 
l’articolazione stessa del sistema politico, e in particolare il carattere più 
o meno frammentato dello stesso, poiché se entro il sistema politico i 
partiti sono divisi tra di loro o al loro interno, in tal caso, saranno  
inevitabili frequenti crisi di governo, che nascono spesso per l’incapacità 
del Governo di governare la maggioranza parlamentare255 .    
                                                 
253 Cfr. MORTATI C., op. cit., pag. 480. 
254 Così RESCIGNO G.U., Corso, cit., pag.  
255 Il quarto Governo Berlusconi, pur giovandosi di una drastica riduzione dei 
partiti presenti in Parlamento, pur detenendo una maggioranza schiacciante a livello 
parlamentare e una coincidenza tra la carica di capo del partito di maggioranza relativa 
e capo del Governo, cioè in altri termini pur giovandosi di una serie di fattori che in 
altre esperienze parlamentari concorrono a determinare di fatto una notevole stabilità 
dell’organo governativo, nondimeno è stato attraversato  da forti tensioni al suo interno 
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 29. - La cd. “parlamentarizzazione” delle crisi di governo. 
 
E’ stata riconosciuta, nel paragrafo precedente, la piena 
ammissibilità delle crisi extraparlamentari256, e soprattutto che un  
Governo in carica intanto può dimettersi  con decisione unilaterale  per 
ragioni politiche  senza esserne però obbligato, indipendentemente dalla 
approvazione di una mozione di sfiducia. 
 Nondimeno, l’esigenza di accertare anche in via ufficiale la 
rottura del rapporto di fiducia si è tradotta nella prassi della cosiddetta 
“parlamentarizzazione”  delle crisi non determinate da una formale 
approvazione della mozione di sfiducia. 
Si afferma quindi un’esigenza di coinvolgere maggiormente e per 
quanto possibile le Camere, che si concreta con l’inserimento di  un 
passaggio parlamentare, che segnala di per sé, il permanere di talune 
riserve nei confronti di queste tipologie di crisi257  e una preferenza  
almeno in principio per le  crisi parlamentari258. 
A tal proposito merita di essere richiamata una mozione, che 
veniva discussa e approvata alla Camera dei Deputati nel gennaio del 
1991 e che impegnava il Governo, qualora avesse inteso “presentare le 
proprie dimissioni, a rendere previa comunicazione motivata alle 
Camere”, sulla base del principio secondo il quale “il Parlamento, come 
organo centrale del sistema e in quanto titolare della rappresentanza, 
deve essere sempre posto in condizione di esercitare il compito che la 
Costituzione gli riconosce specie in situazioni estranee alle 
determinazioni assunte dalla Camere”; mozione che peraltro non veniva 
                                                                                                                                  
e da una situazione di grave crisi politica che non ha mancato di manifestarsi 
all’esterno. 
256 Richiamiamo per tutti CRISAFULLI V., op. cit., pag. 611,  “Non sembra 
possibile disconoscere che le crisi extraparlamentari, sono conformi allo spirito del 
sistema costituzionale, nel quale la funzione dei partiti non è soltanto presupposta ma 
proprio espressamente riconosciuta dall’art. 49”.  
257 GALIZIA M., op. cit., pag. 384. 
258 Vedi Atti parlamentari, Camera dei Deputati, seduta del 15 Gennaio 1991, 
in particolare il riferimento è alla mozione n. 1- 00460 (Scalfaro ed altri). 
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poi rispettata nell’apertura della crisi successiva del VI Governo 
Andreotti.259 
La mozione seguiva la scia di una proposta di legge costituzionale 
n. 5231 presentata alla Camera il 14 novembre 1990 volta a “rendere 
operante il principio della parlamentarizzazione delle crisi di governo”260 
conseguenti a dimissioni volontarie. 
Invero deve aggiungersi che se l’intento generale è quello di un 
maggiore coinvolgimento parlamentare, in dottrina sul piano formale i 
confini e l’estensione di questa pratica della  parlamentarizzazione delle 
crisi non sembrano  del tutto univoci. 
Così, un’ autorevole dottrina fa riferimento alla  
parlamentarizzazione della crisi  quale  linea di condotta intermedia fra 
l’accettazione e il rigetto delle dimissioni governative, 
indipendentemente dalle concrete possibilità di sopravvivenza del 
Governo dimissionario. 
Si evidenzia come questa linea di condotta intermedia in molti 
casi sia prevalsa,   ma che  non sarebbe realistico parlare a tal proposito 
di alcuna “necessità costituzionale”, né di nessun obbligo comunque 
definito, che gravi in maniera inderogabile  sul Presidente della 
Repubblica261.  
                                                 
259 Vedi PITRUZZELLA G., Art. 92-93, cit., pag. 53. 
260 Così il richiamo nella mozione n. 1- 00460 (Scalfaro ed altri) , Atti 
parlamentari, Camera dei Deputati, seduta del 15 Gennaio 1991, vedi altresì 
D’ANDREA A., Verso l’incerto bipolarismo, cit., pag. 110 ss. 
261 PALADIN L., Presidente della Repubblica, pag. 198 ss., e dello stesso autore 
Diritto Costituzionale, cit., pag. 396 ss., qualora le dimissioni governative siano 
formalmente volontarie, il Capo dello Stato può invitare il Governo a ritirarle, 
rimanendo in carica fino a quando le Camere non decidano di revocare la fiducia; e può 
anche richiedergli di presentarsi senz’altro alle Camere stesse, per verificare – 
mediante una questione di fiducia- se l’appoggio parlamentare gli sia venuto meno. Ma 
giuridicamente – malgrado un contrario avviso dottrinale (Barile) – il Governo non ha 
l’obbligo di aderire né all’una né all’altra di queste eventuali sollecitazioni.   Più in 
generale sulla parlamentarizzazione delle crisi vedi altresì LABRIOLA S., Dalle 
dimissioni volontarie alla formazione del governo per l’ordinaria amministrazione, in 
Giur. Cost. 1979, pag. 178 ss.; LIPPOLIS V., La parlamentarizzazione delle crisi, in 
Quad. Costituzionali, 1981, pag. 145 ss., secondo il quale l’esigenza che l’apertura della 
crisi passi attraverso un momento parlamentare, vale a dire la parlamentarizzazione 
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Per cui si darebbero almeno tre tipi di opzioni possibili, secondo 
le circostanze che il Capo dello Stato è personalmente chiamato a 
valutare:  
1) la prima comporta che venga dato seguito alle dimissioni, sia 
pure rinviandone la definitiva accettazione  al momento in cui sia 
formato il nuovo Governo per evitare soluzioni di continuità;  
2) la seconda consiste nella cosiddetta reiezione delle dimissioni, 
stesse in quanto volontariamente presentate; 
3) la terza si risolve nel rinvio del Governo dinanzi alle Camere, 
affinché le ragioni della crisi vengano ad essere dibattute  nelle sedi 
costituzionalmente competenti, pur senza che si arrivi a votare una 
formale mozione di fiducia o di sfiducia.  
Quanto alla prima opzione la citata dottrina sottolinea come sia 
da tempo  corrente l’opinione che il Presidente della Repubblica non 
debba addivenire senza valide ragioni alla mancata od alla ritardata 
accettazione delle dimissioni: sia perché sarebbe vano, o addirittura 
controproducente, sforzarsi  di mantenere in vita ad ogni costo Governi 
                                                                                                                                  
della crisi di governo, potrebbe essere ugualmente soddisfatta anche per altra via, e 
segnatamente con il rinvio alle Camere o meglio con l’invito a ripresentarsi ad esse 
rivolto dal Capo dello Stato al governo che abbia presentato le dimissioni senza un 
previo dibattito parlamentare, evidenziando altresì come “non è possibile individuare 
né un potere del Capo dello Stato di imporre al governo un dibattito parlamentare 
prima delle dimissioni, né per altro verso un obbligo del governo di identico contenuto 
, spec. pag. 149-150;  MARTINES T., op. cit., pag. 473 ss., secondo il quale  il Presidente 
della Repubblica potrebbe anche subordinare l’accettazione delle dimissioni del 
Governo allo svolgimento di un dibattito innanzi alle Camere, fermo restando, che se il 
Governo rifiuta (con sufficienti motivazioni) di presentarsi alle Camere, il Capo dello 
Stato deve accettare le dimissioni. Potrebbe anche avvenire che, verificatisi i 
presupposti  della crisi, il Presidente del Consiglio,  prima di rassegnare le dimissioni 
dal Governo si presenti alle Camere per tracciare un bilancio dell’attività svolta e da 
svolgere e che, su tali dichiarazioni, si apra un dibattito o che il Presidente della 
Repubblica inviti il Governo dimissionario a presentarsi alle Camere. In questa ipotesi 
la crisi nata fuori dal Parlamento ritorna nel suo alveo naturale cioè si parlamentarizza. 
L’autonoma presentazione del Governo dovrebbe aver l’effetto di chiarire ai partiti 
presenti in Parlamento la loro posizione in relazione alla crisi già aperta o minacciata. 
Non sembra però che generalmente la parlamentarizzazione abbia apportato nuovi 
elementi o fornito altre indicazioni per risolvere o evitare la crisi; PITRUZZELLA G., Il 
consiglio dei Ministri, Art.92-93 in Commentario della Costituzione, cit., pag. 52 ss.; 
VILLONE M., op.cit., pag. 267 ss; RUGGERI A., Le crisi di governo tra ridefinizione 
delle regole e rifondazione della politica, Milano, 1990, pag. 93 ss. 
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ormai impotenti; sia perchè il dibattito parlamentare, svolgendosi in 
presenza di una crisi ormai sostanzialmente aperta ed irreversibile, 
potrebbe talvolta rischiare di renderne ancora più difficile la risoluzione, 
acuendo e pubblicizzando i contrasti tra le forze politiche più 
direttamente interessate. 
Con riferimento alle successive opzioni invece, tiene a rimancare 
come sul piano giuridico non possa configurarsi alcun obbligo in capo al 
Governo volto ad  aderire tanto all’una quanto all’altra di queste 
eventuali sollecitazioni.  
Da un lato, infatti, il Governo e per esso il Presidente del Consiglio 
non risulta giuridicamente tenuto a ritirare le proprie dimissioni e 
nemmeno tenuto a presentarsi dinanzi alle Camere,  pur quando ne 
venga ufficialmente richiesto dal Capo dello Stato; dall’altro la reiezione 
delle dimissioni  si riduce in realtà ad una proposta non vincolante vale a 
dire in un semplice invito del Capo dello Stato. 
Vengono richiamate a sostegno di tali argomentazioni le vicende 
del secondo Governo Fanfani il quale, avendo rassegnato nell’ottobre del 
1959 le dimissioni nelle mani del Capo dello Stato, fu da questi invitato a 
presentarsi alle Camere: ma senza fortuna, poiché il Presidente del 
Consiglio si rifiutò di farlo, rendendo così necessaria la formazione di un 
nuovo Governo senza nemmeno convocare il Consiglio dei Ministri262.  
In quell’occasione il Presidente dimissionario dichiarava 
espressamente che non riteneva di “poter recedere dalle dimissioni”.263 
Né valgono, argomenta ulteriormente  Paladin, i ripetuti sforzi 
miranti alla parlamentarizzazione delle crisi, giacché il Capo dello Stato 
si è sempre limitato a rivolgere un invito di presentazione alle Camere; 
rispetto al quale talvolta il Governo, verificato che il dibattito 
parlamentare volgeva a suo sfavore, non ha nemmeno atteso il voto di 
                                                 
262 Vedi PALADIN L., Diritto Costituzionale, cit., pag. 396. 
263  Su questa crisi BON – VALVASSINA, Le dimissioni del Gabinetto Fanfani e 
la nomina del governo Segni, in Giur. Cost. 1960, pag. 363 ss. 
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sfiducia, bensì ha troncato la discussione, rinnovando le proprie 
dimissioni nelle mani del Presidente della Repubblica. 
 D’altra parte, nei casi più gravi, la “parlamentarizzazione” non è 
stata neppure tentata; e le dimissioni sono state accettate senz’altro, in 
nome dell’ovvia esigenza che il Presidente della Repubblica non 
mantenga in vita  ad ogni costo Governi ormai impotenti.   
Come già detto, in molti casi una discussione parlamentare sulle 
ragioni della crisi, già evidenti per la gravità dei contrasti insorti, 
potrebbe essere addirittura controproducente rispetto alla formazione di 
un nuovo Governo, aumentando la tensione politica e rendendo così più 
difficile la ristrutturazione di una nuova maggioranza264. 
Precisa Carlassare che “si può ammettere una regola non scritta, 
di natura consuetudinaria che attribuisce al Capo dello Stato un potere 
di rinvio, purchè non lo si consideri un potere imperativo”265. 
Ritiene invece che si possa qualificare come convenzione 
costituzionale Lippolis, per “l’elemento dell’accordo fra i titolari di 
organi costituzionali” e, “la circostanza che la fattispecie procedimentale 
si colloca in un ambito in cui non è possibile individuare né un potere 
del Capo dello Stato di imporre al Governo un dibattito parlamentare 
prima di presentare le dimissioni, né un obbligo del Governo di identico 
contenuto”266.  
Altra dottrina tiene invece a  distinguere    tra il rinvio del 
Governo alle Camere e la cosiddetta parlamentarizzazione, rilevando che 
il rinvio costituisce figura diversa da quest’ultima ed evidenziando in 
particolare come  :  
                                                 
264 GALIZIA M., Crisi, cit., pag. 383 
265 Così CARLASSARE  L., Il ruolo del Presidente della Repubblica nella 
gestione delle crisi di governo, cit., pag. 129. 
266 Così LIPPOLIS V., La parlamentarizzazione delle crisi, cit., pag. 150. 
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a) il rinvio del Governo alle  Camere presupponga l’avvenuta 
presentazione delle dimissioni ed è tendenzialmente orientato al rientro 
della crisi attraverso la conferma della fiducia al Governo; 
b) la cosiddetta parlamentarizzazione delle crisi di governo 
ricorra, invece, quando, prima delle dimissioni del Governo, e della 
formale apertura della crisi   il Presidente del Consiglio esponga in una 
delle due Camere le ragioni della crisi, aprendo un dibattito che non 
termina  con un voto del Parlamento; dopo gli interventi dei 
rappresentanti dei gruppi parlamentari, il Presidente del Consiglio 
chiede la sospensione della seduta per recarsi, previa riunione del 
Consiglio dei Ministri, dal Presidente della Repubblica per rassegnare le 
dimissioni del Governo267.  
Secondo questa stessa dottrina la procedura descritta non serve a 
prevenire la crisi né a fornire elementi per la soluzione della stessa, 
poiché, oltretutto, quest’ultima funzione sembrerebbe contrastare con i 
poteri del Capo dello Stato, ma è finalizzata a realizzare l’assunzione di 
responsabilità politica da parte dei partiti. 
Così in linea generale possiamo dire che  le due tesi in qualche 
modo  convergono sullo scopo della parlamentarizzazione, ma divergono 
sull’estensione di questa pratica. 
Sotto il primo profilo, taluno argomenta invece che se la 
parlamentarizzazione viene strettamente collegata - ed in qualche 
misura limitata – all’ assunzione di responsabilità politica,268 
occorrerebbe altresì rilevare che non si mostra corretto porre una 
corrispondenza biunivoca tra dibattito parlamentare e responsabilità 
politica, giacchè se è vero che al primo può collegarsi la seconda, è invece 
falso che al venir meno del dibattito segua la mancata assunzione di 
                                                 
267 In questo senso PITRUZZELLA G., Il consiglio dei Ministri, Art.92-93 in 
Commentario della Costituzione, cit., pag. 52 ss.; vedi altresì LABRIOLA S., Dalle 
dimissioni volontarie alla formazione del governo per l’ordinaria amministrazione in 
Giur. Cost., 1979. 
268   LABRIOLA S., Dalle dimissioni volontarie, cit., pag. 193 ss. 
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responsabilità potendo l’eventuale determinazione di sottrarsi al 
confronto in sede parlamentare dar luogo ad una ulteriore ed autonoma 
valutazione in termini di responsabilità269. 
Vi è poi chi evidenzia (come Ruggeri), da un lato come la tendenza 
a distinguere nettamente tra il rinvio e la parlamentarizzazione delle 
crisi sia una distinzione più nominativa che sostanziale; dall’altro  un 
ulteriore carattere della parlamentarizzazione, “non riconducibile 
unicamente al “fatto” della trasparenza bensì suscettibile di prestarsi alle 
più varie utilizzazioni”, tra le quali quella particolarmente cara a questa 
dottrina della possibilità di giocare a favore dell’ immediata conversione 
di una crisi in “pseudocrisi”270. 
Più in particolare venendo poi ad esaminare le modalità che la 
parlamentarizzazione ha assunto nell’esperienza concreta, merita 
utilmente di essere richiamata, un’ ulteriore e significativa distinzione 
                                                 
269 Così VILLONE M., op.cit., pag. 267 il quale parla di elementi di novità 
emersi in anni recenti che hanno dato luogo ad ipotesi di “parlamentarizzazione” delle 
crisi di governo sicché l’innovazione si è concretata  essenzialmente, nell’inserimento di 
un dibattito parlamentare nelle procedure della crisi. Non essendo stato assunto un 
voto però su una formale mozione di sfiducia la crisi non ha dal punto di vista tecnico, 
perduto il carattere extraparlamentare. 
270 Così RUGGERI A., Le crisi di governo tra “regole” costituzionali e 
“regolarità” della politica, in Le crisi di governo nell’ordinamento e nell’ esperienza 
costituzionale, ( VENTURA L., a cura di) , Torino, 1999, pag. 87 ss. Ancora, secondo 
altri, per un verso i tentativi di ricondurre le crisi di governo nell’alveo del Parlamento,  
attraverso il rinvio del governo innanzi alle Camere, ad opera del Presidente della 
Repubblica, e, per l’altro, la prassi, di recente invalsa, di fare svolgere un dibattito 
parlamentare prima della presentazione delle dimissioni al Capo dello Stato, hanno 
assunto  nel concreto un significato diverso, vedi MANGIAMELI S., La forma di 
governo parlamentare. L’evoluzione nelle esperienze di Regno Unito, Germania ed 
Italia, Torino, 1998, pag. 117 ss. “In particolare, la prima ha avuto luogo di frequente 
dopo il rientro dei conflitti della maggioranza ed è stata, in tal senso, una forma di 
ricomposizione  delle crisi” . “Quanto al dibattito parlamentare, questo è il frutto della 
presentazione volontaria del Governo innanzi alle Camere e non l’adempimento di un 
dovere – come invece sarebbe nel caso di presentazione di una mozione di sfiducia. Il 
suo significato è, pertanto, semplicemente quello di informare sulle ragioni delle 
dimissioni il Parlamento, il quale non può che limitarsi a prenderne atto, e non ha, 
perciò, una funzione di chiarificazione, né di preparazione di voto. Tant’è, che, nel caso 
in cui il Governo non intende seguire questa forma, può ricorrere a quella più 
tradizionale dell’invio, da parte del Presidente del Consiglio ai Presidenti delle 
Camere”. 
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volta ad individuare almeno tre forme di parlamentarizzazione, secondo 
un’accezione assai ampia di quest’ultima271 e in particolare: 
a) una prima, che la citata dottrina definisce parlamentarizzazione 
in senso largo (o tenue), consistente nel fatto in sé della mera 
presentazione del Governo davanti alle Camere e nella illustrazione degli 
sviluppi della situazione politica che hanno portato alle dimissioni.  
In buona sostanza in tutti questi casi il Premier si limita ad 
annunciare innanzi alle Camere il suo intento di dimettersi e non  ha 
luogo alcuna discussione, né tanto meno un voto. Ciò è accaduto con 
Craxi nel 1985 e nel 1987, allorché il Presidente del  Consiglio  si  è 
presentato alle Camere solo per spiegare il suo fermo intento di 
dimettersi272.  
                                                 
271 RUGGERI A., op. cit., 1990, pag. 95. 
272 RUGGERI A., op. cit., pag. 96. 
Ora a tal proposito è interessante qui soffermarsi su questo punto perché  ad 
esempio riprendendo il primo caso richiamato da Ruggeri si può osservare anche 
attraverso gli interventi parlamentari di allora, quali fossero le valutazioni politiche 
intorno ad una parlamentarizzazione della crisi che si articola da un punto di vista 
procedurale secondo le forme testè richiamate. Nel corso della seduta alla Camera del 
17 Ottobre 1985 le comunicazioni del Presidente del Consiglio Craxi sono infatti 
precedute da una serie di interventi sull’ordine dei lavori. 
Giova ricordare che nel caso de quo alla circostanza politico-parlamentare che 
determina la crisi di governo vale a dire  il ritiro della delegazione repubblicana dal 
Governo si intrecciava altresì la complessa vicenda relativa all’Achille Lauro ed infatti 
in quell’occasione era stato previsto in una Conferenza dei presidenti di gruppo sulla 
base di una decisione unanime, che, oltre alla prosecuzione del dibattito  su alcuni 
progetti di legge già all'esame dell'Assemblea, all'ordine del giorno della seduta vi 
sarebbero state comunicazioni del Presidente del Consiglio nel pomeriggio. 
 Senonchè nel frattempo si era verificato il ritiro della delegazione repubblicana 
dal Governo; il dibattito era stato anticipato alla mattinata secondo comunicazione 
della Presidenza della Camera. L’on. PANNELLA  stigmatizza “l'ipotesi che noi fossimo 
qui convocati a pretesto non come Parlamento, ma come «ascoltamento», per udire 
delle cose e poi essere rimandati a casa” […]  “se davvero si pretendesse di parlare qui 
come Governo per comunicarci che poi si andrà altrove e che da quel momento noi 
dovremo tacere, la corretta interpretazione del nostro regolamento e credo della 
Costituzione esalterebbe, invece, la prassi delle comunicazioni scritte, che vengono rese 
come atto doveroso. Ma, se il Presidente del Consiglio viene qui, alla Camera non può 
venire a comunicare notabilmente una decisione già presa, perché se così fosse 
dovrebbe comunicarlo con una lettera; se viene qui, non foss'altro che per un minuto, 
se egli vuole rendere ossequio e alla Costituzione e al regolamento, deve ascoltare 
l'avvio di un a discussione e di un dibattito”. 
Sottolinea l’on. ALFREDO PAZZAGLIA  che “poiché la situazione politica non è la 
stessa esistente al momento nel quale il dibattito sulle vicende dell'Achille Lauro è 
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b) una seconda, mediana, che viene definita parlamentarizzazione 
semipiena, consistente, invece, in un dibattito successivo alle 
dichiarazioni del Presidente del Consiglio, senza però chiudersi con una 
formale delibera dell’assemblea; in base a tale discussione il Governo 
deciderà poi se dimettersi o meno. 
                                                                                                                                  
stato fissato nel calendario dei lavori della Camera, noi abbiamo il fondato motivo di 
ritenere che oggi il Presidente del Consiglio non aprirà i lavori di questa Assemblea 
esclusivamente con riferimenti alla vicenda della Achille Lauro. Mi sembra comunque 
una procedura del tutto insolita quella di utilizzare un dibattito, in precedenza fissato, 
per comunicazioni di diverso contenuto. Non so quali potranno essere le comunicazioni 
che renderà il Presidente del Consiglio; egli non potrà però ignorare che un partito si è 
ritirato dalla coalizione di Governo e quindi non potrà che comunicarci che il Consiglio 
dei ministri ha assunto una determinata decisione in proposito, decisione che 
ufficialmente non conosco ma che tutti possiamo prevedere sia quella di rassegnare le 
dimissioni nelle mani del Capo dello Stato […] se la procedura è quella di presentarsi in 
Parlamento non soltanto per comunicare le dimissioni del Governo, ma per rendere 
dichiarazioni di altro genere, senza che si faccia seguito ad un dibattito, allora 
dobbiamo dire che tale procedura è inaccettabile, in quanto non si tratta di discutere 
sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio, bensì di prendere atto di 
comunicazioni formali che il Presidente del Consiglio intende fare. Non è infatti 
assolutamente pensabile che il Parlamento non debba recepire le comunicazioni del 
Governo in un dibattito, ma debba solo ascoltare e tacere. Questa procedura non è 
certamente prevista dal nostro regolamento e se dovessimo instaurarla andremmo 
certamente fuori sia dai principi regolamentari che da quelli costituzionali”; l’on. 
GIORGIO NAPOLITANO,  “sarebbe grave che si fosse già deciso che il partito che ha 
ritenuto di doversi ritirare dalla coalizione di Governo non esprimesse qui, in 
quest'aula, i motivi per cui ha assunto questa decisione”; l’on. MASSIMO GORLA. in 
merito alla sua decisione di sottrarsi ad un dibattito parlamentare, [..] è un atto extra-
istituzionale, cioè questo è un modo di procedere esattamente uguale a quello che si 
sarebbe avuto se lei non fosse venuto qui alla Camera ; l’on. STEFANO RODOTÀ, 
“Questa sarebbe una falsa parlamentarizzazione della crisi , che noi dobbiamo 
respingere con la stessa chiarezza con la quale respingiamo le crisi consumate fuori dal 
Parlamento. In questo caso non avremmo neppure un Parlamento considerato come 
puro luogo di registrazione di decisioni prese altrove , ma come pura tribuna, rispetto 
alla quale la voce parlamentare sarebbe considerata influente o peggio pericolosa”; 
Infine il Presidente N. JOTTI, “Ad onor del vero, ad eccezione dell'onorevole Pannella, 
che ha sollevato una questione precisa concernente l'ordine dei lavori, chiedendo al 
Presidente quando si concluderà la seduta antimeridiana e quando riprenderanno i 
lavori nel pomeriggio, tutti gli altri intervenuti hanno sollevato un problema politico . 
Risponderò, dunque, agli altri, subito dopo aver risposto all'onorevole Pannella. 
Onorevole Pannella, lei ha affermato che il Governo può venire alla Camera soltanto 
per fare comunicazioni sulle quali si apre una discussione . Io nego che sia così, perché 
dipende dalle comunicazioni che il Governo fa: possono esservi comunicazioni che 
comportano conseguentemente una discussione e comunicazioni alle quali non deve 
seguire alcuna discussione.  
 Vedi  Atti Parlamentari Camera dei Deputati, IX LEGISLATURA - seduta del 17 
Ottobre 1985. 
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 E, infine, vi è: c)  una terza definita parlamentarizzazione in senso 
proprio (o p. piena), nella quale oltre al dibattito l’assemblea ha anche 
modo di deliberare sulle dichiarazioni rese dal Governo.  
La prima e la seconda forma si prestano meglio per confermare una 
decisione che il Governo ritenga irrevocabile,  la terza incarna 
maggiormente la ratio della verifica con la speranza di ottenere un voto 
positivo sulla fiducia. 
 
 
30. - (Segue) La prassi della parlamentarizzazione 
semipiena. 
 
Sulla base di questa distinzione, possiamo riprendere con 
riferimento al punto b),  ancora il caso del Governo Dini cui abbiamo già 
accennato, stavolta riguardo alla fase terminale, fino alle dimissioni 
definitive nel gennaio del 1996.  
A dicembre del 1995 gli obiettivi programmatici prestabiliti che 
avevano caratterizzato la nascita di tale Governo potevano dirsi 
raggiunti,273  per cui il Governo tecnico poteva considerare esauriti i suoi 
compiti; l’annuncio delle  dimissioni era stato anticipato nel corso della 
seduta avente ad oggetto il disegno di legge collegato alla finanziaria sul 
quale sarebbe stata posta la questione di fiducia. 
In quell’occasione il Presidente del Consiglio ribadiva 
formalmente innanzi alle Camere la volontà di restituire il mandato nelle 
mani del Presidente della Repubblica, per esaurimento del proprio 
programma, entro e non oltre il 31 dicembre. 
Ed infatti il 30 dicembre il Governo aveva presentato le 
dimissioni; lo stesso giorno il Presidente della Repubblica lo aveva 
rinviato alle Camere non accogliendole immediatamente. 
                                                 
273 Vedi LIPPOLIS V., Le procedure del rapporto fiduciario, cit., pag. 239. 
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L’annunzio del mancato accoglimento delle dimissioni veniva 
dato nel corso della seduta pomeridiana del 9 gennaio 1996 e dal giorno 
seguente si avviava il dibattito preceduto dalle comunicazioni del 
Presidente del Consiglio274, durante il quale Dini peraltro ribadiva come 
proprio dalla discussione fossero emerse una serie di indicazioni che 
avevano confermato l’utilità della parlamentarizzazione derivante dalla 
decisione del Capo dello Stato di rinviare il Governo alle Camere275. 
La ragione di questo rinvio, come si evince dal successivo 
dibattito276in Assemblea, sembra da ricollegare alla volontà del 
Presidente della Repubblica  di non precludere una eventuale possibilità, 
invero assai remota, di convertire il Governo tecnico in vero e proprio 
Governo politico ove ve ne  fossero state le condizioni. 
Si è già accennato poi alla crisi del II Governo D’Alema, nell’aprile 
del 2000, a seguito delle elezioni regionali, dal cui esito era emersa una 
affermazione della coalizione avversa alla maggioranza, sicché il 
Presidente del Consiglio, previa convocazione del Consiglio dei ministri 
si era recato al Quirinale per rassegnare le dimissioni.  
In quell’occasione il Presidente della Repubblica, non accogliendo 
le  dimissioni, aveva invitato il Governo a presentarsi in Parlamento.277  
Il Governo accettava l’invito del Capo dello Stato; tuttavia al 
termine del dibattito svoltosi al Senato il 19 aprile, il Presidente del 
Consiglio D’Alema confermava la  propria decisione278.  
                                                 
274 Vedi Atti Parlamentari, XII legislatura, Camera dei Deputati, Resoconto 
stenografico della seduta n. 309 del 9 gennaio 1996. 
275 Segnala questo caso come controverso TIMIANI M., Crisi e prassi dei 
Governi: tendenze nella prassi recente, in Annali di Diritto costituzionale, Anno I, n.1, 
pag. 83, il quale ricorda come non si capì bene quale fu la decisone del Capo dello 
Stato, poiché non accettò né respinse le dimissioni né emise comunicati né invio lettere 
esplicative: fu lo stesso Dini a risolverela questione inviando due circolari rivolte ai suoi 
ministri invitandoli al disbrigo degli affari correnti; e ivi MERLINI S., Autorità e 
democrazia nello sviluppo della forma di governo italiano, Torino, 1997. 
276 Vedi Atti Parlamentari, XII legislatura, Camera dei Deputati, Resoconto 
stenografico della seduta del 10 gennaio 1996. 
277 Per l’annunzio del rinvio del governo alle Camere vedi Atti Parlamentari, 
XIII legislatura, Camera dei Deputati, Resoconto stenografico della seduta n. 712 del 
19 aprile 2000. 
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31. - (Segue) La prassi della parlamentarizzazione piena. 
 
Con riferimento al punto c), possiamo richiamare il caso del primo 
Governo Prodi che entrò in crisi una prima volta nell’ottobre del 1997 
sicché il Presidente del Consiglio rassegnò le sue dimissioni, per 
contrasti interni alla maggioranza sulla legge finanziaria e sui contenuti 
della  politica economica che si concretizzarono nella  risoluzione 
presentata dal  Partito di Rifondazione Comunista279. 
Il Presidente della Repubblica Scalfaro rigettava le dimissioni del 
Governo affermando di “avere il compito di ascoltare, di decidere sulle 
proposte, ma sotto la dettatura della volontà del Parlamento”280. 
Il 15 ottobre 1997 la seduta della Camera dei Deputati si apriva con 
l’annunzio della reiezione delle dimissioni da parte del Capo dello Stato, 
il quale aveva invitato il Governo a presentarsi in Parlamento.281  
In quell’occasione al dibattito parlamentare era seguita la 
deliberazione dell’Assemblea sulla risoluzione a prima firma Mussi, sulla 
quale il Presidente del Consiglio aveva posto la questione di fiducia 
                                                                                                                                  
278 Vedi Atti Parlamentari, XIII legislatura, Senato della Repubblica, 
Resoconto stenografico della seduta del 19 aprile 2000. 
279 “Udite le parole del Presidente del Consiglio, constatato che il Governo ha 
deciso di respingere le proposte ragionevoli, concretamente realizzabili, sinceramente 
riformatrici che erano state avanzate nei giorni scorsi da rifondazione comunista, e che 
sono state ribadite in Parlamento, in merito alla legge finanziaria  presentata dal 
Governo ed alle linee di politica economica in essa contenute; che il Governo ha scelto 
di proseguire in una strada di politica economica che non imbocca alcun cammino 
riformatore in nome del risanamento, che verrebbe fatto pagare, ancora una volta, ai 
ceti più deboli; che non si è avuta alcuna risposta convincente sulla difesa delle 
pensioni di anzianità , su una coerente politica in favore della scuola e della formazione 
pubblica, sulla riduzione dell’orario di lavoro determinata per legge entro un tempo in 
essa stabilito, su un intervento diretto del settore pubblico per creare nuovi posti di 
lavoro al sud; si esprime un giudizio negativo sul discorso pronunciato dal Presidente 
del Consiglio in merito alla legge finanziaria presentata dal Governo ed alla politica 
economica in essa contenuta”. Risoluzione n. 6-00027,  Bertinotti, Cossutta, Diliberto 
in Atti Parlamentari, XIII legislatura, Camera dei Deputati, Seduta n. 254 del 9 
ottobre 1997. 
280 Vedi FROSINI T.E., PETRILLO P.L., Art. 88, cit., pag. 1723, “come Pertini 
anche lui vuole “parlamentarizzare” la crisi e non vuole assumersi la responsabilità 
dello scioglimento anticipato”. 
281 Vedi Atti Parlamentari, XIII legislatura, Camera dei Deputati, Resoconto 
stenografico della seduta n. 255 del 15 ottobre 1997. 
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conclusasi con 319 si e 285 no, segnando la ricomposizione della 
maggioranza parlamentare a sostegno del Governo282. 
Nel corso della XV legislatura, invece, va segnalato il caso della crisi 
del  febbraio 2007, allorchè Prodi, rassegnò le dimissioni, peraltro 
respinte con riserva dal Capo dello Stato, a causa del voto contrario al 
Governo in tema di politica estera, cui il Ministro degli Esteri D’Alema 
aveva subordinato informalmente la permanenza in carica 
dell’Esecutivo. 
Recatosi al Senato per illustrare le linee di politica estera il ministro 
ribadiva più volte la necessità  di stabilità e  di un ampio consenso 
parlamentare.  
Ma il Governo tutt’al contrario veniva sconfitto283. 
Poiché le consultazioni del Capo dello Stato avevano registrato la 
volontà politica di non revocare la fiducia al Governo, il Presidente della 
Repubblica annunciava la propria decisione di rinviare il Governo alle 
Camere per la verifica della fiducia284; il rinvio si concretizzava nel senso 
di una parlamentarizzazione piena, stante l’approvazione di due 
risoluzioni di sostegno al Governo su cui il Presidente del Consiglio 
aveva posto la questione di fiducia285. 
                                                 
282 Vedi Risoluzione n. 6-00028 , in Atti Parlamentari, XIII legislatura, 
Camera dei Deputati, Resoconto stenografico della seduta n. 256 del 16 ottobre 1997. 
283 DORIA G., TRIPODI S., Cronaca di una strana crisi di governo, in 
www.federalismi.it, n. 5/2007. 
284 Per l’annunzio della reiezione delle dimissioni vedi Atti Parlamentari,  XV 
Legislatura, Senato della Repubblica, Resoconto stenografico, della Seduta n. 115, del 
27 febbraio 2007 . 
285 Vedi Atti Parlamentari,  XV Legislatura, Senato della Repubblica, 
Resoconto stenografico, della Seduta n. 115 del 27 febbraio 2007, Proposta di 
Risoluzione  (6-00022) n.1, Calderoli, “II Senato, preso atto dei 12 punti prioritari e 
non negoziabili presentati dal Presidente del Consiglio Romano Prodi per il rilancio 
dell’azione di Governo; considerata la rilevanza attribuita dal Governo: 
1. alla nostra appartenenza all’Unione Europea e all’Alleanza Atlantica e ai conseguenti 
nostri impegni internazionali (missione in Afghanistan e base Usa di Vicenza);  
2. all’impegno forte per la cultura, scuola, universita` e ricerca ed innovazione; 
3. alla realizzazione rapida del piano infrastrutturale e in particolare 
dei corridoi europei (compresa la Torino-Lione); 
4. alle fonti rinnovabili, alla localizzazione ed alla realizzazione di rigassificatori; 
5. alla tutela del cittadino consumatore nell’ambito dei servizi e delle professioni; 
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Alla sconfitta parlamentare avevano contribuito i voti decisivi di 
alcuni senatori a vita, il no di Cossiga, l’astensione di Andreotti e 
Pininfarina , l’assenza per malattia di Scalfaro e la non partecipazione di 
Turigliatto e Rossi; per parte sua Prodi, nel chiedere la rinnovata fiducia, 
evidenziava come  “la prima lezione che dobbiamo trarre è che questa 
crisi si colloca all’interno della lunga e incompiuta transizione del 
sistema istituzionale e politico del Paese avviata nei primi anni Novanta” 
e “uno dei nodi principali di questa transizione è rappresentato dalla 
legge elettorale” . 
Dall’altro in realtà lo stesso Prodi riconosceva la profonda 
frammentazione politica della maggioranza parlamentare che sosteneva 
il Governo; infatti, “già prima del voto, si erano manifestate tensioni con 
una accentuata litigiosità tra le diverse componenti” per cui  sin 
dall’inizio affermava “non ho nascosto la natura politica di questa crisi e 
ho immediatamente rassegnato le dimissioni”. 
In conclusione, sebbene la dottrina offra in tema di 
parlamentarizzazione prospettazioni variamente articolate, in linea 
generale, si possono fissare  i seguenti principi: 
                                                                                                                                  
6. all’impegno concreto a favore del Mezzogiorno; 
7. all’immediata riduzione significativa della spesa pubblica e 
dei costi della politica; 
8. alle riforme; 
9. alle politiche a sostegno della famiglia naturale e la rinuncia conseguente da parte 
del Governo al  riconoscimento delle coppie di fatto; riscontrata l’assoluta 
compatibilita` dei sopraddetti punti con il programma 
elettorale depositato dall’onorevole Silvio Berlusconi in occasione delle elezioni 
politiche del 9-10 aprile 2006, esprime, nel merito, soddisfazione per la convergenza 
del Governo su alcuni punti del programma della Casa delle Liberta`” ; Proposta di 
Risoluzione (6-00023) n. 2, Finocchiaro, Peterlini, Russo Spena, Formisano, Palermi, 
Ripamonti, Barbato: “II Senato, udite le comunicazioni del Governo, le approva e passa 
all’ordine del giorno”. Per l’approvazione della Proposta di Risoluzione n. 2 al Senato e 
l’approvazione della questione di fiducia con 162 si e 157 no , vedi Atti Parlamentari,  
XV Legislatura, Senato della Repubblica, Resoconto stenografico della Seduta n. 117, 
del 28 febbraio 2007. Per la Camera vedi Atti Parlamentari,  XV Legislatura, Camera 
dei Deputati, Resoconto stenografico, della Seduta del 2 marzo 2007, Risoluzione n. 6-
00016, Franceshini, e l’approvazione della questione di fiducia con 342 si e 253 no. 
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1) il Governo ha la facoltà di rassegnare liberamente le dimissioni 
in ogni momento e ogni qual volta lo ritenga politicamente opportuno, 
giacché l’assunzione di questa carica politica reca con sé anche e 
soprattutto poteri di guida e direzione; se questi, per le più diverse 
ragioni vengono meno ha il diritto e talvolta anche il dovere di 
dimettersi. 
2)  il Governo non ha  un vero e proprio obbligo costituzionale di 
motivazione dell’atto di volontarie dimissioni286, per quanto giuste 
critiche possa ricevere un simile comportamento287 e sia certamente 
sempre auspicabile la maggiore trasparenza e chiarezza possibile; né, 
tanto meno, è tenuto a far accertare la ragione delle proprie dimissioni 
in sede parlamentare o a sollecitare una valutazione parlamentare288.  
3) il Governo non ha neppure l’obbligo giuridico di aderire alle 
sollecitazioni del Capo dello Stato che potrebbe peraltro invitare il 
Governo a presentarsi alle Camere per verificare se l’appoggio 
parlamentare vi sia ancora o sia venuto meno289; non sussiste, infatti,  
un potere del Presidente della Repubblica di imporre il rinvio del 
Governo in mancanza dell’accettazione di sottoporsi alla verifica 
                                                 
286  Come ritiene invece RUGGERI A., op. cit., pag. 90 ss. secondo il quale la 
motivazione grava obbligatoriamente su entrambi gli organo di indirizzo, e non sulle 
sole Camere, per le quali è espressamente prevista, spec. pag. 92. 
287  Come sottolinea RESCIGNO G.U., Corso di diritto pubblico, 2009/2010, 
cit., pag. 422. 
288 Come ritiene LAVAGNA C., op. cit., pag. 726, sulla base dell’argomento che 
il parlamento necessariamente dimostri il suo punto di vista e dia le sue direttive, delle 
quali dovrà far uso il Presidente della Repubblica nella soluzione della crisi; BARILE 
P., Intervento, Le crisi di governo nel sistema costituzionale italiano, in Rass. Parl., 
1960, pag., 834 ss., sulla base degli argomenti che la mancanza di uno svolgimento 
della crisi dentro il parlamento priva il Presidente della Repubblica dei dati ufficiali, sui 
quali sia possibile prevedere la formazione di una nuova omogenea maggioranza e che i 
membri del Parlamento si sottraggono alla loro naturale responsabilità verso il corpo 
elettorale, cioè verso l’opinione pubblica.  
289 In questo senso PALADIN L., op. cit., pag. 396. VILLONE M., Se il governo 
può verificare in ogni momento il sostegno della maggioranza , e quindi la sussistenza 
del rapporto di fiducia , va riconosciuta al governo stesso la discrezionalità di scelta in 
ordine ai modi e strumenti di tale verifica. Tra questi il confronto nella sede 
parlamentare è certo consentito ma non imposto. il governo ha dunque la facoltà , non 
l’obbligo di presentarsi alle Camere , dando luogo ad un dibattito prima di determinarsi 
nel senso delle dimissioni. 
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parlamentare né tanto meno di imporre al Governo un dibattito 
parlamentare prima di presentare le dimissioni. Quest’ultima è semai 
una facoltà che il Governo può esercitare. 
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CAPITOLO SESTO 
 
 
POSSIBILI SVOLGIMENTI DELLE CRISI DI GOVERNO 
E  RUOLO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 
 
 
 
 
 
 
 
32. - Crisi di governo necessarie vale a dire crisi che non 
possono non accadere. 
 
Per ragioni di completezza nell’indagine è necessario rivolgere ora 
la nostra attenzione ai possibili sviluppi delle crisi di governo e, 
conseguentemente al ruolo che spetta al Capo dello Stato. 
 Deve anzitutto essere messo in evidenza il fatto che esistono 
anche nel sistema parlamentare crisi che potremmo definire necessarie, 
vale a dire crisi di governo che non possono non accadere, sebbene la 
Costituzione non lo prescriva in modo esplicito. 
Si tratta di tutte quelle crisi che si presentano ogni qual volta la 
Costituzione prestabilisce che si provveda al rinnovo periodico delle 
Assemblee parlamentari, e segnatamente per quanto riguarda la 
Costituzione italiana almeno ogni cinque anni. 
Sul fatto che si tratti di un caso certo di crisi di governo, dal punto 
di vista politico-costituzionale, e non soltanto di una crisi che interessa 
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inevitabilmente il Parlamento, si è già ampiamente avuto modo di 
argomentare. 
Alla crisi del Parlamento si aggiunge pertanto anche  la crisi del 
Governo, in ragione del fatto che in principio ciò che si osserva 
prioritariamente nel governo parlamentare è anzitutto la dipendenza 
dell’organo esecutivo dall’organo parlamentare e la circostanza che 
quest’ultimo si caratterizza come organo politicamente rappresentativo 
o direttamente rappresentativo della volontà popolare. 
Ne discende che con le nuove elezioni politiche generali questo 
rapporto di dipendenza e di derivazione al tempo stesso necessita di 
essere espresso  nuovamente anche in modo giuridico-formale, ed infatti 
è espresso all’atto della fiducia al nuovo Governo, che è anche dal punto 
di vista sostanziale e politico organo nuovo e diverso dal precedente290. 
Assimilabili a questa tipologia di crisi sono poi le tutte le altre  
crisi,  (al momento mai verificatesi in Italia), riconducibili a morte o 
impedimento permanente del Presidente del Consiglio che costituiscono, 
secondo la logica del governo parlamentare, casi per così dire automatici 
di crisi, posto che un Governo non può continuare a sopravvivere senza 
il suo Presidente in considerazione della posizione rappresentativa 
dell’intero Governo che il Presidente riveste.  
Con un’avvertenza: è evidente che queste crisi diventano 
necessarie se e quando però  si verificherà il fatto imprevedibile della 
morte o dell’ impedimento permanente.  
                                                 
290 Vedi D’ANDREA A., Art. 92, cit., “Il Presidente del Consiglio, rassegna 
doverosamente le dimissioni del suo Governo ogni qual volta si insediano le nuove 
Camere, a seguito dello svolgimento di nuove elezioni politiche generali, così da 
consentire la formazione di un Governo che sia espressione degli orientamenti attuali 
del corpo elettorale”. Vedi altresì Art. 94, in Commentario Breve, BARTOLE, BIN (a 
cura di), cit., pag. 856, “Crisi necessaria sebbene non prevista si ha al rinnovo della 
rappresentanza parlamentare, intercorrendo il rapporto di fiducia tra persone fisiche e 
non tra organi astrattamente intesi”; PALADIN L., Diritto Costituzionale, cit., pag. 392. 
Sulla prassi che è nel senso dell’apertura della crisi, vedi altresì PALADIN L., cit., pag. 
395;  Art. 94, in Commentario Breve, BARTOLE, BIN (a cura di), cit., pag. 856 
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Vi è un ulteriore elemento da considerare: venendo meno il 
coordinamento e la direzione del Presidente del Consiglio, taluno291, in 
dottrina, ipotizza che se il Governo rimane in carica comunque, senza 
rassegnare le dimissioni al Presidente della Repubblica, quest’ultimo ha 
il potere di revocare il Governo e nominare un nuovo Governo in grado 
di presentarsi alle Camere per ricevere l’investitura politica mediante la 
fiducia.  
La morte o l’impedimento permanente del Presidente del 
Consiglio, specie in tutti quei sistemi politici che si caratterizzano per 
una elevata conflittualità tra le forze politiche, potrebbe rivelarsi un 
accadimento certamente imprevedibile ma tale da innescare comunque 
gravi scontri politici (anche se non necessariamente, come è ovvio), e 
determinare una rottura del meccanismo costituzionale. 
Posto che  si tratta di uno svolgimento non trascurabile di queste 
tipologie di crisi di governo - e che in astratto per ciò stesso non può con 
certezza ritenersi escluso - si spiega maggiormente  per quale ragione 
anche questa vicenda, che peraltro già di per sé implica l’assenza di 
titolari pro tempore del potere esecutivo, sul piano politico-
costituzionale, esprime la manifestazione di una rottura idonea ad essere 
ricompresa tra le crisi di governo. 
 
 
 
 
 
                                                 
291 Così GALIZIA M., Studi sui rapporti tra Parlamento e Governo, Milano, 
1972, pag. 126; mentre RESCIGNO G.U., Il Presidente della Repubblica e le crisi del 
sistema, Relazione provvisoria al Convegno Luiss “Il Presidente della Repubblica 
nell’evoluzione della forma di governo”, Roma, 26 novembre 2010, pag. 21, 
recentemente ha ipotizzato un ulteriore caso ovvero  il Presidente del Consiglio, 
nonostante il Consiglio dei Ministri abbia deliberato di dare le dimissioni, rifiuta di 
presentarle al Capo dello Stato. 
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33. - La soluzione delle crisi di governo conseguenti a 
nuove elezioni politiche generali tra regole inderogabili e 
mutamenti della prassi 
 
Per quanto riguarda la soluzione delle crisi che si chiudono con la 
concessione della fiducia al nuovo Governo da parte del Parlamento 
rinnovato con le elezioni politiche generali, è da osservare che nel 
contesto italiano, a livello di prassi, si è registrato nel periodo più 
recente, quale risultante determinata dall’articolazione del sistema 
politico e dalle nuove leggi elettorali, una soluzione in tempi abbreviati 
rispetto al passato.292  
Considerato che le coalizioni esistenti hanno provveduto a 
designare preventivamente un leader, il corpo elettorale mediante  il 
voto espresso nei confronti di una lista vota anche il leader della 
coalizione, il quale, se risultato vincitore, verrà nominato 
automaticamente dal Presidente della Repubblica, e sarà in grado di 
proporre più rapidamente la lista dei nuovi ministri, rispetto al passato, 
quando il potere dei partiti era certamente più incisivo e condizionante. 
Così nel 1996 Prodi ricevette l’incarico il 16 maggio e venne 
nominato il 17 maggio; in occasione del procedimento di formazione del 
secondo Governo Berlusconi, nel 2001 “il Presidente Ciampi procedette 
a rapide consultazioni (due giorni) che si rivolsero non solo  ai gruppi 
ma anche alle rappresentanze delle due coalizioni contrapposte”293. 
 “In questo quadro, il capo dello Stato affidò il 9 giugno a 
Berlusconi l’incarico di formare il nuovo Governo “conformemente al 
voto del 13 maggio”: incarico che fu accettato da Berlusconi con una 
riserva che fu sciolta ventiquattro ore più tardi quando il Presidente 
incaricato presentò la lista dei Ministri al Capo dello Stato che fu in 
                                                 
292 MERLINI S., Nuove prassi nella formazione del Governo, in Quaderni 
costituzionali, n. 3/2008. 
293 MERLINI S., Nuove prassi nella formazione del Governo, cit., pag. 608. 
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grado di firmare i decreti di nomina  del Presidente e dei Ministri il 10 
giugno: appena tre giorni dopo l’inizio delle consultazioni”294. 
 “Nel maggio del 2006, in occasione della procedura  di 
formazione del secondo Governo Prodi, si svolsero la consultazione del 
capo dello Stato con Prodi e con Berlusconi in qualità di capi delle due 
maggiori coalizioni”.  
Nel 2008 “Berlusconi ha potuto presentare la lista dei ministri al 
Capo dello Stato nello stesso momento nel quale gli veniva conferito 
l’incarico a formare il Governo”295. 
Pertanto pur osservandosi ancora le  regole sulle consultazioni e 
sull’incarico, le stesse  hanno assunto in questi casi un significato più 
formale che sostantivo, determinando per conseguenza una diminuzione 
dei poteri del Presidente della Repubblica dal momento che nelle 
elezioni politiche del 1996, 2001, 2006, 2008 le urne avevano già 
indicato la coalizione risultata vincente e il Presidente del Consiglio che 
avrebbe avuto il sostegno della maggioranza parlamentare. 
 
 
34. - Possibili sviluppi patologici delle crisi conseguenti 
a nuove elezioni politiche generali e possibili rimedi. 
 
Peraltro l’attuale legge elettorale, irrazionalmente congegnata296, 
non impedisce la possibilità che la coalizione o la lista vincente alla 
                                                 
294 MERLINI S., Nuove prassi nella formazione del Governo, cit., pag. 608. 
295 MERLINI S., Nuove prassi nella formazione del Governo, cit., pag. 611. 
296 Sotto il profilo procedurale come ricorda DE FIORES C., Rappresentanza 
politica e sistemi elettorali in Italia, cit., la nuova legge elettorale è stata approvata a 
“colpi di maggioranza”, dopo un durissimo scontro con le opposizioni parlamentari. Da 
questo punto di vista la legge riproduce tutti i vizi delle “lois de combat” approvate nel 
corso degli anni cinquanta in Francia e in Italia la legge truffa , dalle sole forze di 
governo al precipuo scopo di avvantaggiarsi elettoralmente in occasione di imminenti 
consultazioni politiche. Una prassi questa sottolinea l’Autore che pone ieri come oggi 
seri dubbi di correttezza costituzionale e che appare altresì in evidente contrasto con i 
principi del Code of Good Practice in Electoral Matters- adottato dalla European  
Commission  for Democracy  trough  Law  nel luglio del 2002. Le nuove Guidelines on 
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Camera goda del premio di maggioranza, e quindi di un sicuro e ampio 
sostegno, mentre al Senato, dove lo stesso premio di maggioranza è 
invece attribuito su base regionale, gli esiti possono rivelarsi assai incerti 
con evidenti conseguenze in termini di stabilità dell’esecutivo297. 
In altri termini, non si può escludere che in determinate tornate 
elettorali non emerga una chiara maggioranza, o che emergano 
maggioranze diverse per la Camera e per il Senato cosicché in queste 
circostanze, come nel caso di dimissioni del Governo che cadano nel 
corso della legislatura,  le suddette fasi torneranno ad assumere un 
significativo rilievo. 
Un caso di crisi astrattamente possibile, è quindi riconducibile 
all’incapacità del Parlamento di esprimere un Governo298 sostenuto 
saldamente da una maggioranza parlamentare quale che sia, sicché, in 
principio, il procedimento di formazione del Governo potrebbe in teoria 
ripetersi all’infinito; è di tutta evidenza però che simili circostanze 
segnalerebbero una profonda crisi politica che potrebbe condurre, 
qualora nessuna maggioranza dovesse o potesse costituirsi a sostegno di 
                                                                                                                                  
Elections contenute nel Code prevedono, infatti, che “the fundamental elements of 
electoral law, in particolar the electoral system proper , shoulde not be open the 
amendment less than one year bifore an election, or should be written in Constitution 
or at a level higher than ordinary”. Il senso di ciò appare evidente ed quello di impedire 
che la disciplina dei sistemi elettorali divenga appannaggio esclusivo dei governi o sia 
surrettiziamente affidata al dominio assoluto delle loro maggioranze. 
297 Il caso del II Governo Prodi che si reggeva su una risicatissima maggioranza 
al Senato è significativo in tal senso, anche se le cause che ne determinarono la crisi 
non sono riconducibili unicamente alla discutibilissima legge elettorale. 
298 Esemplare in questo senso la vicenda belga. Alle elezioni del 2010 è seguita 
una situazione politica di stallo che si è protratta per più di un anno, facendo registrare 
il triste primato a livello europeo della crisi di governo più lunga mai conosciuta. In più 
momenti è parso concreto il rischio di una divisione definitiva tra fiamminghi e valloni, 
avendo le elezioni registrato l’ascesa di una nuova forza politica, la Nieuw-Vlaamse 
Alliante, il cui progetto politico mira esplicitamente ad una “evoluzione” del Belgio da 
una Federazione ad una Confederazione fino alla dissoluzione a lungo termine dello 
Stato. Nel corso di questa lunghissima crisi , come ricorda taluno, diverse personalità 
hanno ricevuto dal Re un incarico per provare a superare l’empasse della formazione di 
un nuovo esecutivo, dapprima il costituzionalista Vande Lanotte in qualità di 
conciliatore in seguito Didier Reynders, leader del partito francofono, in qualità di 
informateur. Vedi GOLDONI M., Istituzioni federali e partiti nella crisi del Belgio, in 
Quad. Cost., 1/2010 pag. 146. 
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un Governo a nuove elezioni politiche generali. Che cosa può fare il 
Presidente della Repubblica in un caso del genere? Le ipotesi - scrive 
Rescigno - non sono molte: a) un Governo di unità nazionale, composto 
da tutti i principali partiti, che naturalmente otterrà la fiducia  (questo 
tipo di Governo non costituisce il caso normale nella forma di governo 
parlamentare: sottolinea appunto che la soluzione della crisi rappresenta 
un caso eccezionale); b) se non è possibile o non appare opportuna la 
soluzione precedente, un Governo tecnico, che riceverà una fiducia 
condizionata ed a tempo, in attesa che la situazione politica si decanti ed 
emerga in Parlamento una maggioranza politica oppure diventi più 
probabile che nuove elezioni diano una maggioranza certa; c) un 
Governo di minoranza che si regge sulla astensione di tanti parlamentari 
quanti sono necessari affinchè la mozione iniziale di fiducia sia 
approvata; d) procedere a nuove elezioni, al limite ripetute, alternate 
magari con periodi nei quali sperimentare la soluzione a) oppure la 
soluzione b), sperando che la crisi si concluda con il ristabilimento della 
normalità costituzionale. Usando accortamente queste alternative, il 
Presidente della Repubblica potrebbe riuscire a tenere sotto controllo la 
crisi di governo, impedendo che degeneri in crisi di sistema. Governi 
tecnici o balneari sono bene conosciuti all’ esperienza italiana, e sono 
sempre terminati con il  ristabilimento della normalità costituzionale. 
Nulla però garantisce il risultato: la crisi di sistema resta sempre in 
agguato299. 
 
35. - (Segue ) Il caso delle elezioni tedesche del 2005 
 
A tal proposito , merita di essere qui richiamato, il caso delle 
elezioni tedesche del 2005, le quali interrompendo i cicli di alternanza 
                                                 
299 Così RESCIGNO G.U., Il Presidente della Repubblica e le crisi di sistema, 
cit., pag. 7 ss. 
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che avevano segnato l’avvento di un sistema sostanzialmente bipartitico, 
caratterizzato dall’alternarsi al Governo dei due principali partiti 
tedeschi, appoggiati di volta in volta dai due partiti minori, liberali e 
verdi, determinarono in quell’occasione una situazione bloccata300. 
Infatti nessuno dei due partiti maggiori, aveva raggiunto i 
consensi sufficienti per dar vita ad una maggioranza stabile e certa a 
sostegno di un Governo, anche con l’appoggio degli alleati minori. 
La crisi di governo venne risolta pertanto con la creazione di un 
Governo di Grosse Koalition fra cristiano–democratici della CDU e 
socialdemocratici della SPD, sicché il partito che aveva raccolto maggiori 
consensi popolari espresse il Cancelliere301. 
 Peraltro ciò che rileva ai nostri fini evidenziare è che l’applicazione 
di tali regole convenzionali tra i principali soggetti interessati, quale 
quella volta ad esempio ad individuare il Cancelliere, ha consentito di  
superare una situazione di difficoltà che si era venuta a creare per effetto 
dei risultati elettorali , in attesa di ristabilire una fisiologica dialettica tra 
maggioranza e opposizione entro il sistema parlamentare tedesco. 
                                                 
300 Vedi SANDULLI N., Brevi considerazioni sulle recenti elezioni tedesche, 
in www.federalismi.it, 1 dicembre 2005; vedi altresì DE PETRIS A., Elezioni tedesche: 
nulla sarà più come prima?, in Quad. Cost., 2009, pag. 936, il quale richiama 
utilmente gli avvenimenti che avevano preceduto l’indizione delle elezioni: nel giugno 
2005, subita la peggiore di una serie di sconfitte elettorali a livello regionale in 
Nordreno-Vestfalia, fino ad allora roccaforte indiscussa della SPD, l’allora Cancelliere 
Gerhard Schröder riuscì con metodi che sul piano costituzionalistico sollevarono non 
pochi dubbi di legittimità ad ottenere lo scioglimento forzoso del Bundestag dal 
recentemente riconfermato Presidente Federale Horst Köler, e ad indire le elezioni con 
un anno di anticipo rispetto alla scadenza naturale del 2006. 
301 Vedi sul punto PINELLI C., Forme di Stato e forme di governo, Corso di 
diritto costituzionale comparato, Napoli, 2006, pag. 179. Le elezioni del 1 maggio 1997 
che prevedevano la formazione di una coalizione lab-lib, la guida venne affidata a Tony 
Blair , leader dei laburisti, in quanto , nelle ipotesi di governo , si ritiene che la 
leadership debba essere assunta dal candidato del partito di maggioranza relativa, vedi 
sul punto MANGIAMELI S., Le forme di Governo parlamentare, cit., pag. 57, e ivi T. 
BLAIR, Democracy’s second age,  in The Economist 14 settembre 1996, pag. 33-34; 
G.P.THOMAS, Prime Minister and Cabinet today, Manchester and New York, 1998, 
pag. 49. 
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Infatti nelle successive elezioni del 27 settembre 2009, è stato 
ristabilito l’equilibrio tra le principali forze politiche302, attraverso 
l’individuazione di una maggioranza parlamentare definita a sostegno 
della Cancelliera Merkel e di una opposizione parlamentare 
inevitabilmente più sfumata nell’esperienza di coabitazione tra CDU e 
SPD. 
“Agli occhi degli elettori tedeschi , soprattutto a quelli d’opinione , 
la sfida del settembre 2009 si presentava quindi anche e soprattutto 
come una scelta tra la logica sperimentata dell’alternanza e la necessità 
di rinnovare l’esperienza della Grande Coalizione”, scrive Ceccanti 
richiamando l’Economist che aveva invitato i tedeschi nel corso della 
campagna elettorale a tornare all’alternanza303.  
La CDU si era presentata indicando come soluzione privilegiata la 
coalizione con i liberali, dichiarandosi aperta ad una nuova Grande  
Coalizione solo in caso di necessità persistente per l’assenza di una 
maggioranza. E in questo senso si erano espressi anche i Liberali.  
Mentre la SPD aveva sostanzialmente veicolato l’idea di preferire 
un rinnovo dell’ esperienza precedente. Infine i Verdi avevano mostrato 
di preferire una coalizione con la SPD , senza escludere aperture alla 
CDU; la Linke avava dichiarato di collocarsi all’opposizione.304  
 Epperò non si può trascurare il fatto che il risultato elettorale ha 
registrato una ulteriore significativa novità, dal momento che per la 
prima volta, cinque partiti sono riusciti a superare la soglia di 
sbarramento, e tutti i partiti oggi presenti nel Bundestag detengono oltre 
il 10% dei suffragi, sicchè il passaggio ad un assetto pluripartitico del 
sistema tedesco, destinato secondo taluno a permanere nel medio e 
                                                 
302 Vedi per ulteriori informazioni sul voto LIBERATI F., La nuova 
architettura politica tedesca in seguito alle elezioni federali del 27 settembre 2009, in 
www.federalismi.it, 30 settembre 2009. 
303 Vedi CECCANTI S., Elezioni tedesche: il ripudio della coabitazione” in 
Quad.  Cost., 2009, pag. 940. 
304 Così CECCANTI S., cit., pag. 940. 
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lungo periodo305, non sembra compatibile con le logiche dell’alternanza 
conosciute in passato.  
 Peraltro la stessa FDP riuscendo a conquistare il 14,6% dei voti 
si presenta oggi come un partito molto più forte ed incisivo all’interno 
della coalizione di governo, sul versante opposto sia l’affermazione della 
Linke che l’avanzamento dei Verdi, delineano inevitabilmente nuovi 
scenari entro il sistema politico tedesco. 
 
 
36. - (Segue ) Il caso delle  general election  inglesi del  
2010. 
Le general election inglesi del 6 maggio 2010, hanno prodotto una 
situazione di hung parliament , sicchè contrariamente a quanto era dato 
riscontrare per il passato, nessun partito è riuscito ad ottenere la 
maggioranza assoluta dei seggi alla House of Commons306; ciò ha 
comportato l’avvio di frenetiche trattative tra i principali protagonisti  
politici. Si tratta di una vicenda talmente insolita per il Regno Unito   che 
ci sono voluti ben cinque giorni per avere il nuovo Premier e la 
coalizione di governo, costituita dai Conservatori e dai Liberal 
Democratici307.  Come è stato evidenziato per i canoni inglesi un “tempo 
                                                 
305 C.f.r. DE PETRIS A., Elezioni tedesche: nulla sarà più come prima?, in 
Quad. Cost., 2009, pag. 937. 
306 Ai conservatori 307 seggi, con il 36,1% dei voti, nel 2005 ne avevano 198; ai 
Liberal Democratici 57 seggi con il 23% dei voti; al Partito Laburista 258 con il 29 % dei 
voti, nel 2005 ne avevano 356, vedi sito timesonline.co.uk 
307
 Vedi sul punto informazioni in VANNUCCI A., Elezioni nel Regno Unito: 
Considerazioni a margine su Hung Parliament e rebus di governo. Verso un ripensamento del 
maggioritario?, in www.federalimi.it, nel 2005 il Queen’s speech si tenne a dodici giorni 
dalle elezioni, in quest’occasione diciannove giorni dopo la consultazione elettorale. Vedi sul 
partito dei Liberal Democrats, altresì TORRE A., Regno Unito, Bologna, 2005, pag. 14 ss., 
che ricorda come sia nato nel 1990 dalla fusione della Alliance socialdemocratico-
liberale, che s'era costituita nel 1981 unendo la componente moderata del partito 
laburista e il partito liberale di classica memoria. Segnala in particolare, la struttura di 
questo partito che resta fedele ai canoni tradizionali del liberalismo: a 
un'organizzazione centrale snella e priva di reali poteri sull'intero schieramento cui fa 
da contraltare una fitta rete di organizzazioni locali, che riprende l'originaria filosofia 
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biblico”. Occorre infatti risalire molto indietro nel tempo per trovare un 
caso simile308. 
 La soluzione della crisi di governo si è caratterizzata nella 
stipulazione di un vero e proprio accordo politico, ratificato 
successivamente dai gruppi parlamentari, un patto di governo tra due 
forze politiche che pure si presentavano in campagna elettorale e, 
restano tutt’ora, molto distanti su temi cruciali309. A proposito si è 
parlato in dottrina di “un piccolo monumento del pragmatismo 
anglosassone”.  Formalmente il testo dell’accordo fra conservative e 
libdem, si presenta, come un documento scarno , nel quale pure vengono 
richiamati una molteplicità di settori, dall’economia all’immigrazione, 
dall’istruzione ai diritti civili (in tutto undici paragrafi tematici). Si tratta  
soprattutto di una serie di regole che disciplinano in senso stretto i 
                                                                                                                                  
federalista del movimento di derivazione vittoriana.; e inoltre “il senso spiccato di 
democrazia interna che -rileva l’Autore- regola le attività dei Liberal Democrats, per cui 
il leader è designato attraverso una consultazione di tutti gli iscritti. “In origine su 
posizioni politicamente equidistanti rispetto ai due maggiori partiti, dal 1997 in poi i 
Liberal Democrats  hanno dichiarato esplicitamente la propria sintonia pro-
grammatica con il New Labour, al quale si collegano secondo forme che possono 
risultare, in diversi casi, collateraliste e che taluni non hanno esitato a definire come un 
nuovo tipo di liblab cooperation. Con le elezioni del 1997 il partito ha conquistato 46 
seggi ai Comuni (saliti a 52 nel 2001), sottraendo significativi consensi ai 
conservatori, con buone affermazioni nelle aree della devolution. Per la prima 
volta, dal 1945, un partito «terzo» supera la soglia dei 30 seggi”.  
308 Sul precedente del 1974 vedi MORGAN K O., Storia dell’Inghilterra, 
(MORGAN K.O. a cura di ), Bologna, 2007, pag. 493; MARTINELLI C., Le principali 
riforme costituzionali alla luce del Coalition Agreement, in Quad. Cost., 3/2010, pag. 
646 ss; ivi BOGDANOR V., The Monarchy and the Constitution, Clarendon Press, 
Oxford, 1995, pag. 149. 
309 Si pensi al tema del nucleare avversato dai Libdem e fortemente sostenuto dai 
Conservatori. Vedi sul punto FUSARO C., L’accordo conservative-libdem alla base del 
governo Cameron: spunti d’interesse costituzionale, in Quad. Cost., 3/2010, pag. 640, 
che ricorda come a proposito sia stato concordato un meccanismo “che permetta ai 
liberaldemocratici di mantenere la loro opposizione...assicurando nel contempo che il 
governo possa sottoporre al Parlamento la proposta di programma (nucleare) 
nazionale in modo da consentire la costruzione di nuove centrali...” La questione è 
cruciale e delicata e infatti, su questo punto, il testo dell’accordo è dettagliatissimo. Vi 
si specifica che: i) il governo completerà il progetto di programma e lo sottoporrà al 
Parlamento; ii) il portavoce liberaldemocratico si pronuncerà in Parlamento contro; iii) 
i parlamentari liberaldemocratici, peraltro, si asterranno; iv) è chiarito in anticipo that 
this will not be regarded a san issue of confidence. 
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rapporti tra i due partiti. 310 Successivamente alla sottoscrizione del 
patto e alla formazione del Governo Cameron, si sono aggiunti altri due 
documenti, The coalition: our programme for Government. Freedom, 
Fairness, Responsability , vale a dire una versione più completa 
dell’accordo di governo e di programma, e il Ministerial Code , emanato 
dal Cabinet Office, contenente una serie di dettagliatissime regole di 
comportamento cui ciascun membro del Governo deve attenersi311. 
Invero la probabilità che l’esito della consultazione elettorale potesse 
determinare una situazione di “Parlamento appeso”,  era da tempo, tema 
al centro del dibattito politico inglese, come dimostra la richiesta del 
Premier Brown del febbraio 2010, di pubblicare il capitolo del Cabinet  
Manual312,  relativo alle elezioni e alla formazione del Governo, al fine di 
chiarire subito le convenzioni313 in caso di Hung Parliament. In sostanza 
                                                 
310 FUSARO C., L’accordo conservative-libdem , cit., pag. 639,  una sorta di 
“statuto interno della coalizione”. 
311 FUSARO C., L’accordo conservative-libdem , cit., pag. 643 ss. 
312 Sul dibattito intorno al Cabinet Manual  vedi ampiamente CARAVALE G.,  
“England does not love coalitions”? Referendum, elezioni e bilancio del primo anno di 
governo di coalizione nel Regno Unito, in www.federalismi.it, 11 maggio 2011, pag. 16 
ss. Descritto come una guida al funzionamento del governo britannico vista dalla 
prospettiva del governo, costituisce un’operazione partita in sordina sotto il governo 
Brown e proseguita dall’attuale governo di coalizione.  Il manuale risulta in realtà una 
descrizione abbastanza completa del funzionamento del ruolo del governo, del 
parlamento e del monarca, delle relazioni del governo con la Unione europea e con le 
amministrazioni devolute. Una descrizione pari a quelle presenti nella maggior parte 
dei manuali di diritto costituzionale britannico. La novità della pubblicazione ed il 
motivo per cui essa è stata accompagnata dalle polemiche, risiede nel fatto che tale 
operazione proviene dal governo e di conseguenza potrebbe essere un decisivo passo in 
avanti verso una Costituzione scritta. Vedi altresì pag. 18, ove si richiama  l’ autorevole 
opinione espressa dal Lords Constitution Committee nel corso delle consultazioni 
governative sul Manual nel marzo 2011. A suo parere il documento non può essere 
considerato il primo passo verso una Costituzione scritta, né essere vincolante per il 
governo e per il parlamento. Il Comitato di Lords addirittura non lo ha reputato 
nemmeno uno strumento di eccessiva utilità (“In ourview the Cabinet Manual has 
limited value and relevance”), se non quella di rendere trasparente le operazioni di 
governo. 
313 Vedi CARAVALE G.,  “England does not love coalitions”?,  cit., pag. 16, la 
quale evidenzia come “senza dubbio la traduzione in forma scritta del ricco e variegato 
complesso di convenzioni che disciplinano i rapporti tra gli organi costituzionali 
britannici comporta il rischio di perdere molte delle sfumature e dell’elasticità che le 
caratterizzano per loro natura e di dargli una interpretazione ben precisa. Un aspetto 
che si collega ad un ulteriore problema sollevato nel dibattito, vale a dire quello della 
tutela giudiziaria delle regole e della previsione di pene per l’eventuale mancato 
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tali convenzioni prevedevano che il Governo dimissionario dovesse 
aspettare la riunione dei Comuni per vedere se riusciva ad ottenere la 
fiducia: “where an election does not result in a clear majority for a 
single party, the incumbent Government remains in office unless and 
until the Prime Minister tenders his and the Government's resignation 
to the Monarch. An incumbent Government is entitled to await the 
meeting of the new Parliament to see if it can command the confidence 
of the House of Commons or to resign if it becomes clear that it is 
unlikely to command that confidence. If a Government is defeated on a 
motion of confidence in the House of Commons, a Prime Minister is 
expected to tender the Government's resignation immediately. A 
motion of confidence may be tabled by the Opposition, or may be a 
measure which the Government has previously said will be a test of the 
House's confidence in it. Votes on the Queen's Speech have traditionally 
been regarded as motions of confidence”314. Le regole sulla formazione 
del Governo contenute nella bozza del Cabinet Manual, scrive Olivetti, 
sono rette da due finalità:  favorire l’emersione di una soluzione politica 
alla crisi di governo, negoziata fra i partiti, in modo da consentire la 
nascita di un Governo provvisto di un sostegno parlamentare ; evitare di 
coinvolgere la Regina nelle trattative politiche e di esporre la Corona, cui 
spetta unicamente l’atto di nomina del Primo Ministro, in una situazione 
che dovrebbe essere il più possibile predeterminata dal punto di vista 
politico315.  Il perno di tale sistema di regole, sta nella convention in virtù 
della quale il Primo Ministro uscente, pur avendo perduto la 
maggioranza assoluta dei seggi, non rassegna senz’altro le dimissioni, 
ma rimane provvisoriamente in carica, avendo in qualche modo il diritto 
                                                                                                                                  
rispetto”. Al riguardo appare opportuno ricordare, l’esperienza della Nuova Zelanda, a 
cui si è ispirata la redazione del testo: qui le convenzioni non hanno perso la loro 
natura in seguito alla trascrizione nel Cabinet Manual e quindi sono rimaste “not 
enforceable in the courts”, spec. pag. 18. 
314 CARAVALE G.,  “England does not love coalitions”?,  cit., pag. 19. 
315 Così OLIVETTI M., Le elezioni del 6 maggio 2010 nel Rrgno Unito: 
Westminster adieu?, in Rass. Parl., 2010,  pag. 758. 
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di tentare “per primo” la formazione di un nuovo esecutivo, ma dovendo 
passare la mano qualora il tentativo fallisca, o si delinei una soluzione 
parlamentare alternativa.316 Epperò, nei fatti, come ricorda 
opportunamente Caravale, “la procedura seguita dopo il 6 maggio 2010 è 
risultata parzialmente differente, dal momento  che il leader liberal -
democratico Nick Clegg, ha reputato che solo il partito di Cameron 
avesse il diritto di formare il Governo avendo la  maggioranza relativa, e 
non i Laburisti. Pertanto la convenzione così come era stata espressa, 
non è stata rispettata”317. Ed infatti nella versione del Cabinet Manual 
del 14 dicembre 2010, è stata modificata per adeguarsi alla nuova prassi: 
“Where an election does not result in an overall majority for a single 
party, the incumbent government remains in office unless and until the 
Prime Minister tenders his or her resignation and the Government’s 
resignation to the Sovereign. An incumbent government is entitled to 
wait until the new Parliament has met to see if it can command the 
confidence of the House of Commons, but is expected to resign if it 
becomes clear that it is unlikely to be able to command that confidence 
and there is a clear alternative. If Opposition parties request similar 
support for their discussions with each other or with the Government, 
this can be provided by the Cabinet Office with the authorisation of the 
Prime Minister”318. 
Tra i principali contenuti dell’accordo ,  occorre segnalare le regole 
volte a prestabilire tra l’altro la durata della legislatura attraverso 
l’indicazione di una data certa per le nuove elezioni,  in modo da 
garantire la fisiologica conclusione della legislatura; le modalità per 
modificare l’accordo stesso, vale a dire una maggioranza del 55 % ; la 
ripartizione dei posti di governo, sicchè, i Lib-dem hanno ottenuto 
                                                 
316 OLIVETTI M., cit.,  pag. 758 ss. 
317 Così CARAVALE G.,  “England does not love coalitions”?,  cit., pag. 19. 
318 CARAVALE G.,  “England does not love coalitions”?,  cit., pag. 19. 
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anzitutto il ruolo di deputy Prime Minister per il leader Clegg. Non deve 
stupire l’eventualità che il patto creato  dalla volontà politica dei 
principali soggetti interessati, verrà rispettato. La regola convenzionale, 
infatti, anzitutto esiste perché è presente alla coscienza dei soggetti 
interessati: “for a convention to exist and operate the actors must 
obviously be aware of it and, in particolar, of its obligatory 
character”319. Il ruolo della Regina è stato necessariamente sfumato, dal 
momento che la ricerca della soluzione per superare la crisi anche in 
caso di Hung Parliament e conseguentemente l’individuazione del 
candidato alla carica di Prime Minister, è nei fatti sempre compito del 
sistema politico e dei leaders “che possono trovarla congiuntamente o 
esprimerla come proposta singolare nell’incontro con la Regina”320. 
Merita sottolineare, a margine, l’eco avuto in Italia da questa particolare 
vicenda, sicchè l’esempio inglese è stato significativamente richiamato 
dal Capo dello Stato  italiano, rispondendo a un lungo articolo sul 
Corriere della Sera firmato da esponenti della maggioranza 
parlamentare, e volto a confermare la tesi che in caso di crisi di governo, 
il Presidente della Repubblica dovrebbe dichiarare lo scioglimento 
anticipato delle Camere, “per non andare contro la sovranità popolare” 
dal momento che a decidere è sempre il popolo321(ritorneremo sul 
punto).  
Ora, più in generale, queste vicende sono significative ai nostri fini 
per un duplice ordine di motivi. In primo luogo rappresentano 
esperienze concrete di crisi di governo conseguenti a nuove elezioni 
politiche generali. In secondo luogo mostrano emblematicamente 
                                                 
319 Così MARSHALL G.,  e MOODIE G.,  Some problems of the Constitution,  
London, 1964, 3rd edition, pag. 35. 
320 Vedi MANGIAMELI S., La forma di governo parlamentare , cit., pag. 125; 
BRAZIER R., Constitutional Practice, Oxford, 1994, pag. 25 ss. 
321 Vedi Corriere della Sera del 24 agosto 2010. Come riportano i principali 
quotidiani, il Capo dello Stato “si è premurato di inviare a Calderisi un testo a suo 
giudizio illuminante: l’accordo Cameron-Clegg”. Vedi il lungo articolo di BREDA M., 
“Napolitano e l’esempio inglese: il governo si fa in Parlamento” , in Corriere della 
Sera del 27 agosto 2010, pag. 11. 
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l’incidenza e il ruolo determinante dei partiti nel funzionamento delle 
forme di governo e soprattutto l’incidenza in punto di crisi di governo  di 
tutte quelle regole che sono fondate sull’accordo e sull’autonomia 
politica dei principali protagonisti politici, che si rivelano in ultima 
analisi anche i soggetti reali del diritto costituzionale. Sicché, modi, 
forme e regole tipiche, non escludono, l’operare entro i limiti posti dalle 
regole costituzionali inderogabili, di forme e regole atipiche, liberamente 
create e osservate dalle forze politiche, le quali spesso riescono a 
conseguire equilibri e risultati che si rivelano saldi e duraturi. 
L’operatività di regole convenzionali o comunque atipiche o di regole di 
partito che presuppongono e integrano regole costituzionali inderogabili 
e vivono a ridosso e intorno ad esse, può contribuire in determinati 
contesti politici specie quelli caratterizzati da una non esasperata 
conflittualità politica a raggiungere livelli di stabilità politica 
apprezzabili322.  
 
37. - Crisi di governo non necessarie ma sempre 
possibili entro il sistema costituzionale: a) le crisi 
parlamentari. 
 
In contrapposto alla tipologie di crisi che abbiamo definito 
necessarie, cioè che non possono non accadere necessariamente, ogni 
qual volta le Camere giungano a scadenza naturale o fisiologica e che si 
risolvono con la formazione del nuovo Governo, esistono poi tutta una 
                                                 
322 Come conferma anche il caso delle elezioni tedesche del 2005 un ruolo 
preminente deve essere riconosciuto anche in questa esperienza all’operatività di regole 
convenzionali create e rispettate dai soggetti politici nei loro rapporti reciproci e 
soprattutto a regole di partito in grado di assicurare una sostanziale e apprezzabile 
stabilità di governo e una capacità di superare agevolmente situazioni anche assai 
critiche che inevitabilmente talvolta si possono presentare.  
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serie di ulteriori casi di crisi, che tutt’al contrario, non necessariamente 
debbono accadere.323 
Anzi, affinché il sistema funzioni è auspicabile che non accadano; 
nondimeno possono verificarsi nel corso della legislatura. 
L’esperienza politica dimostra che addirittura “il Governo può 
essere sfiduciato dal Parlamento anche se realizza , e magari perché 
realizza(o tenta di realizzare ) il programma sul quale ha avuto la fiducia, 
così come, per converso, può non attuare il programma approvato con la 
mozione di fiducia, o assumere determinazioni da esso difformi, senza 
per ciò essere messo in crisi”324. 
Pertanto la probabilità che si generino crisi di governo in fieri, è 
prevista dal sistema e per certi versi costituisce un connotato intrinseco 
del modello parlamentare, anzi la stabilità intesa come durata in carica 
del Governo può rappresentare talvolta “un indicatore importante delle 
caratteristiche più o meno conflittuali del sistema politico”325. 
Ne deriva, che entro la categoria delle crisi “non necessarie”, 
possiamo ricomprendere anzitutto le crisi che secondo la più classica 
delle distinzioni tradizionalmente operata dalla dottrina prevalente, 
sono qualificate come parlamentari. 
In altri termini  possiamo quindi ricomprendere prioritariamente 
in questa categoria le crisi che sono determinate ufficialmente dal 
Parlamento, mediante il meccanismo regolato dalla Costituzione per la 
                                                 
323 D’ANDREA A., Art. 92, cit. pag. 1782, “secondo i noti meccanismi della forma 
di governo parlamentare accolti nella Costituzione italiana, pertanto, in qualsiasi 
momento della legisltura la maggioranza semplice di ciascuna Camera può revocare la 
fiducia inizialmente accordata al Governo, obbligando il Presidente del Consiglio a 
dimettersi nelle mani del Presidente della Repubblica”. “Del resto, la mozione di fiducia 
con la quale le Camere investono il Governo in carica dei pieni poteri “è un atto dal 
quale non è consentito desumere i tempi di durata dell’Esecutivo” 
324 Così VILLONE M., Art. 94, cit., pag. 251, richiamato in Commentario Breve, 
BARTOLE, BIN (a cura di), Art. 94, cit., pag. 852. 
325 D’ANDREA A., Art. 92, cit., pag.1782. 
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revoca della fiducia al Governo cioè l’approvazione di una formale 
mozione di sfiducia326. 
In forza del venir meno della consonanza politica tra maggioranza 
parlamentare e Governo, sostanzialmente questi organi possono, ad un 
certo punto, nel corso della  legislatura, non coincidere più 
politicamente. 
Ed infatti il significato politico costituzionale della mozione di 
sfiducia, e delle dimissioni che conseguentemente il Governo è tenuto a 
rassegnare, se e quando quest’ultima diviene attuale, risiede proprio 
nella coerente volontà dei Costituenti di istituire un governo 
parlamentare e quindi di porre al centro dell’intero sistema 
costituzionale il Parlamento in quanto organo politico-costituzionale 
direttamente derivato dalla volontà popolare327. 
Sotto questo profilo questa tipologia di crisi, in quanto 
espressione della dipendenza dell’organo esecutivo dall’Assemblea 
rappresentativa, mostra dei tratti in comune con le crisi 
precedentemente esaminate, cioè quelle conseguenti a nuove  elezioni 
politiche generali. 
La circostanza - che potrebbe suonare a prima vista 
contraddittoria, per cui nei fatti, in forza della responsabilità politica del 
Governo quest’ultimo tenti in ogni modo e riesca a convertire la 
dipendenza dal Parlamento in direzione e guida del Parlamento stesso, o 
meglio della maggioranza parlamentare, fino a divenire il centro 
politicamente più importante in concreto dell’intero meccanismo 
politico costituzionale, non toglie nulla alla verità costituzionale che 
abbiamo poc’anzi richiamato, e pertanto non rileva ora in questa sede. 
Venendo poi ai possibili svolgimenti della crisi di governo 
conseguente all’approvazione di una mozione di sfiducia e quindi al 
                                                 
326 D’ANDREA A., Art. 92, cit., pag.1782. 
327 Vedi  D’ANDREA A., Art. 92, cit. pag. 1782. 
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ruolo del Presidente della Repubblica nel caso de quo, questi possono 
essere ricondotti alternativamente:  
a) alla nomina di un nuovo Governo se e quando entro le Camere 
è possibile ricostituire una maggioranza parlamentare a sostegno del 
Governo;  
b) simmetricamente  allo scioglimento anticipato delle Camere se 
e quando entro il Parlamento non è possibile ricostituire una nuova 
maggioranza parlamentare. 
E’ invece certamente da escludere in questi casi la ripresentazione 
al Parlamento sfiduciante del Governo al quale sia venuta meno 
l’investitura politica mediante atto formale e tipico. 
Un possibile esito patologico di questa tipologia di crisi, è 
rappresentato dall’ipotesi di un Governo che pure sfiduciato si ostini o si 
rifiuti di rassegnare le dimissioni.  
La vicenda ipotizzata costituisce uno svolgimento certamente 
estremo ma non impossibile specie dopo il caso emblematico del 
ministro Mancuso. 
In quanto tale, necessita perciò di un rimedio che se pure 
giuridicamente definiremmo extra ordinem,  qual è l’adozione di un atto 
di revoca, cioè di un atto non espressamente previsto dal testo 
costituzionale, non di meno può essere considerato compatibile con esso 
posta la necessità di ristabilire la funzionalità del sistema 
costituzionale328.  
Il ruolo del Presidente della Repubblica, in casi simili diviene allora 
cruciale per consentire il superamento di queste situazioni di particolare 
gravità costituzionale, non sussistendo rimedi giuridici alternativi al 
potere di revocare il Governo e garantire la nomina di un nuovo Governo 
che possa ricevere la fiducia delle Camere. 
                                                 
328 Vedi per tutti  MORTATI C., Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1962, 
pag. 577.  
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38. - Possibili sviluppi patologici delle crisi conseguenti 
alla approvazione della mozione di sfiducia: Quid iuris se il 
governo non si dimette? 
 
 Il problema costituzionale che si pone è quello di rimuovere in 
tempi relativamente brevi un Governo che non intende in alcun modo 
dimettersi. 
Per conseguenza, chiarito che l’apertura della crisi di governo 
successiva alla sfiducia parlamentare attiva senza dubbio il Presidente 
della Repubblica è da chiarire come ciò si renda effettivamente possibile. 
Preliminarmente può risultare  opportuno il confronto con quella 
tesi secondo la quale se il Governo, ancorché colpito da una mozione di 
sfiducia del Parlamento non si dimette, è proponibile un ricorso per 
conflitto di attribuzioni (per menomazione) da parte della  Camera che 
ha votato la sfiducia, il cui deliberato verrebbe ad essere altrimenti 
svuotato di effetti329. 
Questa tesi muove dalla premessa che, se vi è sfiducia, allora vi è 
un obbligo giuridico di dimissioni da parte del Governo, sicché 
                                                 
329 In questo senso PIZZORUSSO A., Sei domande, cit. pag. 4730; CERRI A., 
Sei domande, cit. pag. 4676, per il quale l’approvazione della mozione di sfiducia 
implica l’obbligo giuridico del Governo di dimettersi e tale obbligo deve ritenersi 
immediatamente operante, sicché il Governo dovrebbe presentare le dimissioni, al più 
tardi, il giorno successivo. Ove il Governo non osservasse tale obbligo, il Parlamento 
potrebbe proporre, senza dubbio, conflitto di attribuzione, e probabilmente verrebbero 
a configurarsi ipotesi di responsabilità penale. Può sorgere dubbio sull’obbligo di 
dimettersi e/o sul ricorrere del requisito soggettivo di eventuali reati nell’ipotesi il 
Governo contestasse la legittimità dell’approvazione della mozione di sfiducia (sul 
terreno procedurale ad es.) e proponesse, in empi ragionevolmente stretti, conflitto 
innanzi alla Corte. Sembra peraltro preferibile ritenere la detta approvazione 
immediatamente efficace: ciò implica non solo l’obbligo del Governo di dimettersi (e 
dimissioni motivate dal solo interinale ossequio a decisioni non dovrebbero ritenersi 
preclusive del ricorso contro queste decisioni) ma la possibilità, pur a prescindere dalle 
dimissioni che il Governo con incarico, quanto meno interinale (in attesa delle 
decisioni della Corte); questo Governo dovrebbe comunque presentarsi alle Camere per 
ottenere a sua volta la fiducia e potrebbe anche avvenire, in determinate circostanze, 
che la fiducia approvata nei confronti del nuovo Governo (ove regolarmente conferita) 
avesse a sanare i vizi del precedente procedimento. 
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l’approvazione parlamentare di una mozione di sfiducia determina un 
obbligo di dimissioni sulla base della argomento a contrario dell’art. 94 
comma 4 della Cost.  
Pizzorusso tiene a precisare che, salvo forse in qualche caso in cui 
la controversia verta su inosservanze procedurali o simili, è prevedibile 
che un Governo che non ottemperi ad un voto parlamentare di sfiducia 
non rispetterebbe neppure una sentenza della Corte costituzionale, 
determinando quindi una gravissima crisi della legalità costituzionale 
per cui converrà preoccupasi di realizzare anche per altre vie le 
condizioni per una corretta soluzione della crisi330. 
Si è visto in precedenza, ma qui va ribadito, che la responsabilità 
parlamentare è anche e soprattutto, una posizione sfavorevole del 
Governo, per  cui il Parlamento ha anzitutto il potere istituzionale, 
privilegiato, di dare sfiducia al Governo; per conseguenza quest’ultimo è 
obbligato a presentare le dimissioni. 
Ne deriva che, come è stato efficacemente evidenziato da 
taluno,331  la responsabilità politica, si svolge tra un momento potenziale 
e un momento per così dire attuale, mediati da un atto dell’organo che 
ha il potere di rendere attuale quell’obbligo, in principio soltanto 
potenziale. 
In buona sostanza la responsabilità politica si presenta 
astrattamente una prima volta come possibilità che il Governo sia 
obbligato a dimettersi e, una seconda volta, come obbligo attuale di 
dimettersi. 
In quest’ultimo caso, vale a dire quando la sfiducia diviene 
attuale, lo stato di soggezione in cui versa il Governo cessa proprio con 
l’approvazione della mozione di sfiducia, giacché la responsabilità 
politica era appunto la possibilità di essere revocati dal Parlamento, e il 
                                                 
330 Così PIZZORUSSO A., Sei domande, cit. pag. 4730. 
331 C.f.r. RESCIGNO G.U., La responsabilità politica
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fatto che rende attuale questa possibilità, fa cessare contestualmente lo 
stato di soggezione; allorché si verifica la sfiducia la vicenda della 
responsabilità parlamentare può dirsi conclusa. 
Ebbene, sulla base delle considerazioni svolte, non può sfuggire il 
fatto che le Camere,  nel caso de quo,  hanno già esercitato il potere che è 
loro attribuito da regole inderogabili, e che consisteva nella possibilità di 
votare la sfiducia al Governo e non nella possibilità di dimettere 
direttamente il Governo o di revocarlo, poiché, a tal fine, è necessario un 
comportamento volontario del Governo, consistente nelle dimissioni332. 
Già Mortati ricordava opportunamente che un potere di 
provocare tale cessazione, o se si preferisce, di concorrere a provocare 
tale cessazione, non può essere riconosciuto al Capo dello stato, non 
sussistendo una responsabilità politica verso di lui333 e, possiamo 
aggiungere, neppure alla Corte Costituzionale o comunque ad organi 
dello Stato diversi dal Parlamento.  
Ed infatti, è indubbio oggi che il Governo non può essere revocato 
per ragioni politiche dal Presidente della Repubblica.334 
Per conseguenza argomenta Rescigno: sostenere che il Presidente 
della Repubblica o il Parlamento possano sollevare conflitto di 
attribuzioni non ha senso comune, giacché la Corte Costituzionale in 
questo caso non potrebbe non confermare che il Governo ha l’obbligo di 
                                                 
332 L’atto-sfiducia determina l’effetto dell’obbligo delle dimissioni del Governo 
per cui detto altrimenti privare il Governo del potere di governare non costituirebbe in 
alcun modo una sanzione per il Governo sfiduciato quanto piuttosto l’effetto 
dell’esercizio di un potere altrui,  quello  privilegiato del Parlamento appunto che in tal 
modo concorre a far cessare il Governo dalla carica.  
 
333 Vedi MORTATI C., Istituzioni, cit., pag. 480 
334 Viceversa precisa RESCIGNO G.U., Corso, 2009/2010, cit., pag. 422, fuori 
dello Stato tutti possono chiederle o provocarle in fatto ma va da sé che la probabilità di 
determinare questo risultato cresce con la rappresentatività del richiedente per 
conseguenza in pratica oggi i soggetti che determinano le crisi di governo sono i partiti. 
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dimettersi e la Corte d’altro canto non  ha il potere di revocare il 
Governo335. 
Ne deriva che l’inerzia o il rifiuto del Governo di presentare le 
dimissioni, se la sfiducia diviene attuale costituisce anzitutto il tentativo 
di quest’ultimo di usurpare della carica336 che il Parlamento ha inteso 
per le più varie ragioni politiche togliergli, essendo entrato in disaccordo 
con il Governo.   
Se il ragionamento è corretto la nostra attenzione dovrà rivolgersi 
allora al potere-dovere del Presidente della Repubblica, apprezzate le 
circostanze, di nominare in tempi brevi e trascorso un ragionevole 
termine di cortesia che consenta al Governo di rassegnare  le proprie 
dimissioni, un nuovo Presidente del Consiglio. 
Il Presidente della Repubblica accertata la regolarità del 
procedimento potrà, data l’estrema gravità della situazione, “provvedere 
al ripristino della legalità costituzionale attraverso l’apertura del 
procedimento diretto alla formazione di un nuovo Governo”337. 
“Il Presidente della Repubblica, in tale fase, è chiamato, dunque, 
ad un ruolo attivo che, in mancanza di dimissioni, richiede l'esercizio di 
                                                 
335 Così RESCIGNO G:U., Il “caso Mancuso” ovvero della inesistenza dei casi 
di scuola, ovvero ancora del dovere dei giuristi di rispondere ai quesiti 
giuridicamente possibili, in Dir. pubbl. 1996, pag. 235. 
336 C.f.r. RESCIGNO G.U., Sei domande, cit. pag. 4733; per PACE A., Sei 
domande, cit. pag. 4713, poiché il Presidente del Consiglio legittimamente “sfiduciato” 
non è più politicamente e giuridicamente legittimato ad esercitare funzioni di governo, 
l’esplicita sua volontà di non dimettersi potrebbe, configurare addirittura l’ipotesi 
criminosa della persistenza nell’esercizio indebito di potere politico (art. 287 c.p.). 
Pertanto più che proporre un conflitto di attribuzioni (che invece il Premier 
“sfiduciato” potrebbe “tentare”, non diversamente dall’estremo “colpo di coda” dell’ex 
ministro Mancuso, quanto meno per indubbiare la ricorrenza dell’art. 287 c.p.),  il 
Presidente della Repubblica e il Presidente della Camera “sfiduciante” dovrebbe 
provvedere a sporgere immediata denuncia alla Procura della Repubblica. Nel 
contempo il Presidente della Repubblica dovrebbe, dal canto suo, immediatamente 
conferire ad un altro soggetto l’incarico di Presidente del Consiglio, per evitare il vuoto 
di potere. 
337  CARETTI P., Intervento, Sei domande, cit.,  pag. 4671. 
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poteri che attengono alla garanzia costituzionale, in vista del ripristino 
del corretto funzionamento delle istituzioni”.338 
 Per cui sotto il profilo procedurale, il Presidente della Repubblica 
accertata la regolarità del procedimento, potrà data l’estrema gravità 
della situazione disporre la revoca di tutti i membri del Governo 
sfiduciato e con altro concomitante decreto, provvedere alla nomina di 
un nuovo Presidente del Consiglio,  controfirmato da costui 339. 
Analogamente a quanto, sebbene in modo confuso, è avvenuto 
con riferimento al singolo ministro nel caso Mancuso, ove, la revoca era 
implicitamente desumibile dal decreto del Presidente della Repubblica 
con il quale veniva conferito l’incarico ad interim al Presidente del 
Consiglio340. 
Il fatto che nel decreto non fosse espressamente menzionata la 
parola revoca, non muta la realtà sostanziale che su proposta del 
Presidente del Consiglio, il Presidente della Repubblica revocava il 
ministro Mancuso e nominava ad interim il Presidente del Consiglio 
stesso,  in qualità di nuovo ministro341. 
 
 
39.– Ancora sulle crisi di governo non necessarie ma 
sempre possibili entro il sistema costituzionale: b) le crisi 
extraparlamentari 
  
Entro la categoria di crisi che non sono necessarie ma che tuttavia 
possono nondimeno verificarsi nel corso della legislatura, trova 
                                                 
338 Vedi Corte Costituzionale, Sentenza n. 7/1996, punto 12 delle cons. in diritto. 
339 La revoca è ammessa secondo PINELLI C., Intervento, Sei domande, cit.,  pag. 
4719, che richiama PALADIN L., Governo, cit., pag. 690,  RESCIGNO G.U., Il 
Presidente della Repubblica e le crisi di sistema, Relazione al convegno 26 novembre 
2010, Relazione provvisoria 
340 Vedi CARETTI P., Intervento, I costituzionalisti e il caso Mancuso, cit., pag. 
4671. 
341 In questo senso vedi per tutti ,  PIZZORUSSO A., Intervento, I costituzionalisti 
e il caso Mancuso, cit., pag. 4729. 
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collocazione anche la parte più cospicua di crisi cosiddette  
extraparlamentari, le quali sono suscettibili a loro volta di essere 
ulteriormente distinte a seconda delle diverse modalità con le quali si 
verificano. 
Così è possibile osservare che esse talvolta si determinano in 
relazione: 
a) ad atti accaduti comunque entro il Parlamento; b) oppure da atti 
accaduti fuori del Parlamento; più in generale poi rilevano tutti quei casi 
di crisi di governo che sono determinati per le più varie ragioni politiche 
da una decisione unilaterale del Governo e che si aprono con le 
dimissioni volontarie di quest’ultimo. 
Nel punto a) possiamo ricomprendere i casi di crisi di governo 
determinate dalla votazione sfavorevole  su di un atto sul quale il 
Governo aveva posto la questione di fiducia342, che segna l’inizio della 
crisi, obbligando tutto il Governo a dimettersi, e che comunque si 
risolvono con la nomina di un nuovo Governo o con lo scioglimento 
anticipato delle Camere. 
E ancora  il caso, ad esempio, del voto contrario su una proposta di 
legge governativa che sebbene da un punto di vista costituzionale di per 
sè non determina l’obbligo di dimissioni per il Governo, né secondo il 
dettato costituzionale, art. 94, comma 4, della Cost., costituisce atto 
diretto almeno in principio contro il Governo, tuttavia è suscettibile di 
essere interpretato dall’organo esecutivo, per le più varie ragioni 
politiche, come una sostanziale sfiducia. 
Tali crisi come mostra l’esperienza politica talvolta si possono 
sviluppare  con il rinvio del Governo alle Camere affinché queste si 
pronuncino ufficialmente, se il Governo accoglie l’invito del Presidente 
                                                 
342 Adottando, a rigore, il criterio classico tuttavia alcuni considerano le crisi 
determinate da voti negativi entro le Camere in esito a una questione di fiducia crisi 
aventi carattere parlamentare sulla base del fatto che si tratta di voti emessi a 
conclusione di dibattiti espliciti sul rapporto fiduciario, provocati dal Governo, in 
questo senso vedi Art. 94, in Commentario Breve, BARTOLE -BIN (a cura di) pag. 857. 
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della Repubblica e acconsente alla verifica343; oppure con la nomina di 
un nuovo Governo o con lo scioglimento anticipato delle Camere. 
Ora,  è ben possibile simmetricamente, che, invece, il Governo che 
ha subito il voto contrario delle Camere su una sua proposta, anziché 
dimettersi rimanga comunque in carica, non essendo tenuto 
costituzionalmente a rassegnare le dimissioni . 
In questo caso merita sottolineare che l’atto, pur non determinando 
di per sé,  l’obbligo di dimissioni per il Governo, in realtà potrebbe 
costituire parte di una serie di ulteriori atti volti a mettere in minoranza 
il Governo, ad esempio attraverso un voto contrario sul bilancio o 
giungendo fino, quale estrema ratio, alla presentazione e votazione di 
una mozione di sfiducia. 
Nel 1988 il Governo Goria si dimise proprio a seguito di voto 
negativo sul bilancio. Epperò, l’11 ottobre 2011 questa vicenda si è 
verificata alla Camera dei Deputati, la quale ha respinto per un voto ,  
l’art. 1 del disegno di legge avente ad oggetto il “Rendiconto generale 
dell’amministrazione dello Stato per l’anno 2010”, ma ciò non ha 
determinato la caduta del Governo344. Anzi in sede di Conferenza dei 
                                                 
343 Vedi il caso della crisi del Governo Prodi del febbraio 2007, a causa del voto 
contrario sulle linee della politica estera. 
344 La seduta, sospesa poco dopo la proclamazione del voto alle ore 17,10 
riprendeva alle ore 17,34 con la comunicazione del Presidente che a seguito della 
riunione della Conferenza dei Presidenti dei gruppi si era convenuto di riunire per il 
giorno seguente alle ore 10,00 la Giunta per il Regolamento cui sarebbe seguita una 
Conferenza dei Presidenti dei gruppi. Dell’esito della riunione della Giunta per il 
Regolamento, viene data comunicazione dal Presidente della Camera in Assemblea: “la 
Giunta, a maggioranza, ha ritenuto di non potersi procedere oltre nell'iter del disegno 
di legge di rendiconto, in quanto, a seguito della mancata approvazione dell'articolo 1, il 
provvedimento deve considerarsi respinto. Ciò comporta, altresì, la sospensione 
dell'iter del disegno di legge di assestamento che, a norma dell'articolo 119, comma 8, 
del Regolamento, è esaminato con il disegno di legge di approvazione del rendiconto. 
Tale conseguenza discende, del resto, dalla natura stessa dei due provvedimenti di cui 
uno costituisce il presupposto logico e giuridico-contabile dell'altro”. In sede di Giunta 
per il Regolamento - afferma il Presidente Fini- “ho precisato che la formulazione 
dell'articolo 1 del Rendiconto, in particolare nella parte che contempla l'approvazione 
del rendiconto generale dell'amministrazione dello Stato e dei rendiconti delle 
amministrazioni delle aziende autonome per l'esercizio 2010, rivela un contenuto 
deliberativo autonomo e sostanziale in quanto recante, appunto, l'approvazione dei 
rendiconti, mentre i successivi articoli espongono, per lo più attraverso dati contabili di 
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presidenti di gruppo, il ministro per i rapporti con il Parlamento, 
rappresentava la richiesta del Presidente del Consiglio dei ministri di 
rendere comunicazioni alla Camera, prospettando altresì l'eventualità 
per il Governo di porre la questione di fiducia in sede di votazione delle 
risoluzioni. I Presidenti dei gruppi parlamentari di opposizione, 
invitavano il Presidente della Camera, ad esporre al Presidente della 
Repubblica le ragioni per le quali, a loro avviso, non sarebbe stato 
possibile, dar corso alle comunicazioni del Presidente del Consiglio. Sul 
punto però la Presidenza della Camera evidenziava che, in base ai 
principi costituzionali e regolamentari, essa era tenuta ad acconsentire 
alle richieste del Governo345. 
                                                                                                                                  
sintesi, le risultanze di gestione richiamate espressamente dall'articolo 1 in relazione 
all'approvazione dei rendiconti. Mancando questa disposizione, l'effetto di 
approvazione dei rendiconti non potrebbe farsi discendere dall'eventuale approvazione 
di tutti i successivi articoli né dal voto finale sul disegno di legge. Non sembra possibile, 
in sostanza, ritenere che la votazione dell'articolo 1, per come il disegno di legge è stato 
strutturato dal Governo, sia una deliberazione meramente ricognitiva di un contenuto 
che si declina analiticamente negli articoli successivi e, dunque, in sé priva di un 
autonomo significato deliberativo.Al riguardo, va anche considerato in via generale che 
il Rendiconto, nella sistematica costituzionale fondata sull'articolo 81, costituisce atto 
fondamentale di controllo sull'operato del Governo, atto che, proprio nell'articolo 1, 
trova la sua formale esplicitazione laddove gli articoli successivi attengono alle 
risultanze dei diversi aspetti di gestione. Anche sotto questo profilo, l'articolo 1 
costituisce l'architrave del provvedimento e il presupposto logico-procedurale rispetto 
alle disposizioni successive. Ne deriva che dalla reiezione di tale articolo non può che 
discendere la preclusione dei restanti articoli e la reiezione del provvedimento nel suo 
complesso con conseguente conclusione del suo iter parlamentare. Dal carattere 
inemendabile del Rendiconto, pacificamente riconosciuto in dottrina e nella prassi 
parlamentare, discende inoltre che sono ammissibili soltanto gli emendamenti volti ad 
apportare modifiche di carattere meramente formale o tecnico. È, quindi, precluso 
anche al Governo presentare emendamenti al testo se non nei ristrettissimi limiti 
individuati dalla prassi. In particolare, nel caso di specie, non sarebbe consentito di 
modificare con emendamenti le risultanze contenute negli articoli successivi al primo 
né presentare, anche se sotto forma lessicale diversa, il contenuto dell'articolo respinto. 
Vedi Atti Parlamentari Camera dei Deputati , Resoconto stenografico dell'Assemblea, 
XVI LEGISLATURA, Seduta n. 533 di mercoledì 12 ottobre 2011.  
345 Pertanto, in considerazione delle riunioni dei gruppi parlamentari di 
opposizione, già previste per il pomeriggio, le comunicazioni del Governo avranno 
luogo nella giornata seguente, con inizio alle ore 11. Riservandosi di convocare 
nuovamente la Conferenza dei presidenti di gruppo per organizzare tempi e modalità 
del dibattito. Il 12 ottobre, il Presidente della Repubblica, in un primo comunicato 
rilascia  la seguente dichiarazione: "Ho finora sempre preso imparzialmente atto della 
convinzione espressa dal governo e dai rappresentanti dei gruppi parlamentari che lo 
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Il 14 ottobre 2011 la Camera rinnovava la fiducia al Governo con 316 
voti a favore e 301 voti contrari346. Il Presidente del Consiglio dei 
ministri, nelle comunicazioni rese prima della fiducia definiva la vicenda 
“un incidente parlamentare, di cui la maggioranza porta la 
responsabilità” che  ha determinato,  “una situazione anomala, che 
dobbiamo sanare con un voto di fiducia politico”. 
                                                                                                                                  
sostengono circa la solidità della maggioranza che attraverso reiterati voti di fiducia 
ha confermato il suo appoggio all'attuale esecutivo. Ma la mancata approvazione, da 
parte della Camera, dell'articolo 1 del Rendiconto Generale dell'Amministrazione 
dello Stato, e, negli ultimi tempi, l'innegabile manifestarsi di acute tensioni in seno al 
governo e alla coalizione, con le conseguenti incertezze nell'adozione di decisioni 
dovute o annunciate, suscitano interrogativi e preoccupazioni i cui riflessi 
istituzionali non possono sfuggire. La questione che si pone è se la maggioranza di 
governo ricompostasi nel giugno scorso con l'apporto di un nuovo gruppo345 sia in 
grado di operare con la costante coesione necessaria per garantire adempimenti 
imprescindibili come l'insieme delle decisioni di bilancio e soluzioni adeguate per i 
problemi più urgenti del paese, anche in rapporto agli impegni e obblighi europei. E' 
ai soggetti che ne sono costituzionalmente responsabili, Presidente del Consiglio e 
Parlamento, che spetta una risposta credibile". Mentre con un secondo comunicato dà 
conto dell’incontro con il Presidente della Camera Fini, nel quale quest’ultimo ha 
messo al corrente il Capo dello Stato delle ragioni che ad avviso dell’opposizione 
rendono politicamente complesso il superamento della situazione determinatasi a 
seguito del voto contrario sul Rendiconto. Il Capo dello Stato peraltro come si evince 
dalla  nota diffusa “ha espresso la convinzione che tocchi al Presidente del Consiglio  
indicare alla Camera nell’annunciato intervento” per il giorno seguente “la soluzione 
che possa correttamente condurre alla dovuta approvazione da parte del Parlamento 
del Rendiconto e dell’assestamento”. Ricordando che “sulla sostenibilità di tale 
soluzione sono competenti a pronunciarsi le Camere e i loro Presidenti”. Il 13 ottobre i 
Presidenti dei Gruppi parlamentari del Popolo della Libertà, della Lega Nord e di 
Popolo e territorio, inviano una lettera al Presidente della Repubblica in  merito alla 
situazione determinatasi a seguito della mancata approvazione. Il Presidente della 
Repubblica in una ulteriore nota di risposta diffusa successivamente al voto di fiducia, 
affronta quattro distinte questioni: 1) i comportamenti posti in essere dal Presidente 
della Camera nel corso di tale vicenda: 2) l’interpretazione del significato sul piano 
procedurale di un voto contrario sull’art. 1 del rendiconto e della portata della 
preclusione che ne deriva; 3) considerazioni più generali di carattere costituzionale; 4) 
le modalità più corrette per superare l’inconveniente. Vedi sul sito ufficiale della 
Presidenza della Repubblica la nota recante il  “Testo della lettera di risposta del 
Presidente Napolitano ai Presidenti dei Gruppi Parlamentari Cicchitto, Reguzzoni e 
Moffa”, del 14 ottobre 2011. 
346 Vedi Atti parlamentari della Camera dei Deputati, Resoconto stenografico 
della Seduta n. 535 del 14 ottobre 2011, risoluzione n. 6-00096, Cicchitto, Reguzzoni e 
Moffa, sulla quale il Presidente del Consiglio dei ministri, aveva posto la questione di 
fiducia. 
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In particolare la tesi sostenuta dal Presidente del Consiglio,  era 
volta a dimostrare che la votazione negativa della Camera non poteva 
essere interpretata nei termini di una sostanziale sfiducia.347  
 
Ora,  sul piano giuridico il diniego di approvazione è tale comunque 
e produce i suoi effetti indipendentemente dal significato che i soggetti 
politici convengono di attribuirgli, ovvero una sostanziale sfiducia che 
produrrà le dimissioni conseguenti del Governo, oppure un significato 
politicamente irrilevante. 
Alla regola e all’effetto legale però si aggiungono una regola e un 
possibile effetto convenzionale. 
In questo senso è ben possibile che il significato sia proprio quello di 
una sostanziale sfiducia, stante la prevalenza di una funzione di 
iniziativa in capo al Governo che è responsabile del bilancio, mentre il 
Parlamento si trova nella posizione di che esamina e verifica, quindi più 
in generale di chi controlla l’operato altrui.  
In queste ipotesi la regola convenzionale diventa duplice: è regola 
convenzionale astratta per cui un certo atto giuridico è suscettibile di  
                                                 
347 Sulla base dell’argomento che “Nell'approvare la legge sul Rendiconto, il cui 
contenuto è inemendabile perché è comprensivo di dati esclusivamente contabili ormai 
consolidati, il Parlamento conferisce una copertura legislativa al procedimento di 
accertamento e di verifica del bilancio dell'anno precedente”, pertanto  “parlare di 
sfiducia nei confronti del Governo è quindi del tutto improprio”.Vedi Atti parlamentari 
della Camera dei Deputati, XVI Legislatura, Resoconto stenografico,  della Seduta n. 
535, del 14 ottobre 2011. Molti costituzionalisti intervenuti nel dibattito, hanno invece 
evidenziato anzitutto  come una simile vicenda, implicando un giudizio negativo sulle 
capacità operative del Governo possa essere interpretata nei termini di una sostanziale 
sfiducia all’esecutivo. In questo senso si è espresso Pace, ricordando l’elevatissimo 
tasso di politicità dell’approvazione del bilancio e del rendiconto, anche alla luce della 
circostanza che a differenza di quanto era dato riscontrare per il passato attualmente il 
Governo Berlusconi è lo stesso che ha fatto approvare il bilancio preventivo, che lo ha 
gestito e che quindi ha poi presentato alla Camera il relativo Rendiconto. Vedi 
ALESSANDRO PACE , La bocciatura che è una sfiducia in La Repubblica,  del 12 
ottobre 2011, pag. 35. Pertanto –afferma Pace- se nella Prima Repubblica poteva 
accadere che un voto contrario alla legge di rendiconto non sempre coinvolgeva la 
responsabilità del Governo che aveva fatto approvare e gestito la relativa legge di 
bilancio , ciò non sembra assolutamente sostenibile nel caso de quo. 
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acquisire un determinato significato; è convenzione specifica allorché un 
concreto atto effettivamente assume quel determinato significato 
politico. 
Il problema sorge, perché la Costituzione espressamente non 
prevede un obbligo giuridico di dimissioni in caso di voto negativo sul 
bilancio348, e ciò comporta la necessità di ricorrere a regole 
convenzionali e conseguentemente permette di aggiungere nello 
specifico incisive valutazioni politiche349. 
Si è già ricordato a proposito che solitamente nell’esperienza 
politica, tali casi seppure rari hanno sempre comportato le dimissioni 
del Governo e la stessa dottrina ha per lo più interpretato il voto 
negativo sul bilancio come un caso tipico di crisi governo.   
Tuttavia nel caso de quo sembra che possa rilevarsi una non 
operatività della regolarità di comportamento riscontratasi nel passato a 
causa della forza politica della maggioranza parlamentare che con il voto 
di fiducia, di fatto, ha imposto una interpretazione diversa, tant’è che le 
dimissioni non sono state rassegnate. 
In altri termini può talvolta accadere che una regola convenzionale 
muti non in ragione di un diverso accordo intercorso tra le forze 
                                                 
348 Peraltro va segnalato che se anche il voto di diniego sul bilancio per ipotesi 
significasse sempre sfiducia, ciò non eviterebbe che il significato di sostanziale sfiducia 
possa essere attribuito dai soggetti politici a indeterminati altri fatti giuridici, 
riproponendo per altre vie i medesimi nodi problematici. 
349 Né può trascurarsi il passaggio contenuto nella lettera del Presidente della 
Repubblica, nel quale quest’ultimo afferma: “non ho ritenuto confortato dalla dottrina 
che vi fosse un obbligo giuridico di dimissioni a seguito della reiezione del rendiconto, 
ma che -anche in base ai precedenti verificatisi in casi analoghi di votazioni su 
provvedimenti di particolare rilievo nell’ambito della politica generale del Governo – 
fosse necessaria una verifica parlamentare della persistenza del rapporto di fiducia, 
come lo stesso Presidente del Consiglio ha fatto; anche se senza far precedere tale 
decisione da un atto di dimissioni, come si è invece verificato in taluni dei richiami 
precedenti”. Vedi la nota recante il  “Testo della lettera di risposta del Presidente 
Napolitano ai Presidenti dei Gruppi Parlamentari Cicchitto, Reguzzoni e Moffa”, del 14 
ottobre 2011.  
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politiche bensì perché un soggetto o più soggetti  politici hanno tanta 
forza (politica) da imporre tale mutamento. 
E’ evidente però che la rottura di una regola convenzionale di per sé 
porta a rotture significative dell’equilibrio politico-costituzionale e 
genera inevitabilmente accesi conflitti; a maggior ragione forzature in 
questo senso sono suscettibili di produre gravi frizioni nel sistema. 
Ed infatti la gravità di questa vicenda è segnalata soprattutto in 
riferimento al piano politico, giacchè proprio in forza della regola 
convenzionale che vuole che il Governo presenti le proprie dimissioni 
sempre e immediatamente dopo la non approvazione del bilancio, è 
corretto sostenere che il Governo in questi casi è obbligato a dimettersi.   
 
Con riferimento al punto  b)  come si è segnalato le cause che 
potrebbero determinare la crisi di governo sono le più varie, quale, ad 
esempio il ritiro di un partito dalla coalizione che sostiene il Governo. 
A tal proposito è da notare, anche alla luce della crisi politica 
prodottasi alla fine del 2010 che ha interessato il quarto Governo 
Berlusconi, che, a differenza di quanto era dato riscontrare per il 
passato, l’uscita dal PDL dei parlamentari vicini al Presidente della 
Camera Fini,  cui ha fatto seguito la costituzione di nuovi gruppi 
parlamentari autonomi, denominati “Futuro e Libertà”350, non ha 
determinato le dimissioni del Governo. 
La “guerra” tra  mozioni di fiducia al Senato e di sfiducia alla 
Camera si è conclusa con una formale conferma seppure di misura al 
Governo stesso. 
Merita di essere richiamata, una Illustre dottrina secondo la quale 
“di norma il governo, anche se possa  contare su una maggioranza pur 
dopo la scissione, deve presentare le dimissioni”351.  
                                                 
350 C.f.r. CHERCHI R., Le crisi di governo e l’effettività, in 
www.costituzionalismo.it, 12 settembre 2011, pag. 11. 
351 Così letteralmente MORTATI C., Istituzioni, cit., pag. 482. 
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In linea generale si può osservare che  le forze politiche 
dispongono di tutta una serie di strumenti indiretti idonei a far sì che un 
determinato  Governo venga rimosso sicché se la votazione contraria ad 
un provvedimento del Governo o il ritiro di un partito dalla coalizione di 
governo o il ritiro di esponenti stessi di un partito dal Governo non 
determinano la caduta di quest’ultimo, queste stesse forze politiche 
possono usare ai fini della loro battaglia politica una serie di strumenti 
ulteriori, falliti i quali non resta che ricorrere allo strumento diretto della 
sfiducia specificamente volto sul piano formale a rimuovere il Governo.  
Epperò nel caso concreto su menzionato il collegio ha respinto la 
mozione di sfiducia presentata alla Camera dei Deputati e posta in 
votazione il 14 dicembre 2010 , con 311 voti favorevoli, 314 contrari e 2 
astenuti, riconfermando la fiducia al Governo; al Senato ha  registrato 
162 voti favorevoli al Governo , 135 contrari e 11 astenuti;  dal punto di 
vista giuridico-formale la grave crisi politica latente del Governo non si è 
tramutata in crisi di governo. 
La vicenda è interessante anche alla luce degli avvenimenti che 
l’avevano preceduta. 
Il 7 novembre il Presidente della Camera e leader di Fli da Bastia 
Umbra lancia l’ultimatum al Presidente del Consiglio: “Il Premier si 
dimetta o noi lasceremo il Governo”352. 
 L’ 11 novembre  e’ il giorno dell’incontro tra il Presidente della 
Camera e il leader leghista, il quale propone un accordo politico di 
legislatura, in particolare una crisi pilotata che sfoci in un Berlusconi bis, 
mentre Fini insiste per le dimissioni volontarie del Presidente del 
Consiglio, pena il ritiro dal Governo degli esponenti di Futuro e Libertà;  
entrambe le iniziative  sono destinate a fallire, giacché gli interessi dei 
due partiti sono contrastanti353. 
                                                 
352 Vedi Corriere della Sera dell’8 novembre 2010, pag. 2. 
353 Vedi il Corriere della Sera del 11 Novembre 2010, pag. 3 e del 12 Novembre 
2010, pag. 2 e 3. 
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Dopo giorni di silenzio del Presidente del Consiglio, questi  il 12 
novembre avanza la richiesta da parte del Governo di una verifica 
parlamentare, la quale dovrebbe valere a scongiurare l’annuncio del 
partito di Futuro e Libertà e dell’Mpa di uscire dal Governo.  
Al Senato dove i numeri sembrano più favorevoli al Governo, il Pdl 
presenta una mozione a sostegno dell’Esecutivo.  
  Il Senato – si legge – invita il Governo a proseguire nella sua azione 
secondo le linee tracciate dal Presidente del Consiglio Silvio 
Berlusconi354.  
In concomitanza con l’annuncio del Pdl, giunge la notizia che tutti i 
deputati del Pd e dell’IDV, hanno sottoscritto e depositato una mozione 
di sfiducia a Montecitorio, informandone il leader dell’Udc355. 
Intanto Fli, Udc, Api e Liberaldemocratici costituitisi nel frattempo 
in un cosiddetto terzo polo, che si collocherebbe idealmente al centro, 
anche se poi si ribadisce l’intenzione di voler rinnovare il centrodestra, 
annunciano la presentazione di una mozione di sfiducia dopo la 
votazione della legge finanziaria.  
Domenica 14 novembre 2010, il Presidente del Consiglio in 
collegamento telefonico con una manifestazione del Pdl, che si svolge al 
Teatro Nuovo di Milano, comunica l’intenzione di andare in Parlamento 
per chiedere la fiducia: “andremo avanti con la fiducia che ci verrà data 
al Senato, e penso, anche alla Camera. Se non ci verrà data andremo a 
votare per la Camera” confermando quanto aveva nei giorni precedenti 
affermato il ministro della difesa suscitando accese polemiche. 
Nella tarda mattinata di lunedì 15 novembre si dimettono 
dall’Esecutivo gli esponenti di Fli: Ronchi, Urso, Buonfiglio, Menia, e 
dell’Mpa Reina, affermando che “ non c’è più un rapporto fiduciario”356. 
                                                 
354 Vedi il Corriere della Sera del 13 Novembre 2010, pag. 5. 
355 Vedi il Corriere della Sera del 13 Novembre 2010, pag. 5. 
356 Vedi il Corriere della Sera del 16 Novembre 2010, pag. 2, “I gruppi 
parlamentari di Futuro e libertà - scrivono in una nota Italo Bocchino e Pasquale 
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Nel pomeriggio si tiene un vertice ad Arcore con i coordinatori del 
Pdl e poi con un’ampia delegazione leghista, all’esito del quale viene 
ribadita l’alleanza  tra i due partiti e messa da parte la possibilità di un 
Berlusconi bis, o di  dimissioni volontarie, ipotesi costantemente 
rifiutate dal Presidente del Consiglio. 
Divenuta ufficiale la notizia del  ritiro della delegazione di Fli e Mpa 
i Presidenti di Camera e Senato vengono immediatamente convocati al 
Quirinale. 
L’incontro è fissato per il pomeriggio del giorno successivo, 16 
novembre e produce come effetto la cancellazione delle 2 conferenze dei 
capigruppo che avrebbero dovuto riunirsi per la calendarizzazione delle 
mozioni di fiducia e di sfiducia357. 
Ora, in questa peculiare vicenda, il  ruolo del Capo dello Stato, si è 
concretizzato in una presa di posizione tesa a salvaguardare 
prioritariamente la stabilità economica del paese  in un contesto di grave 
crisi internazionale e quindi l’approvazione della legge finanziaria e di 
bilancio. 
Nell’ incontro tra le tre più alte cariche dello Stato, viene 
convenuto di prestabilire soprattutto i tempi e la calendarizzazione delle 
procedure fiduciarie al Senato e alla Camera in modo tale che queste 
potessero sostanzialmente svolgersi congiuntamente. 
Sotto questo profilo  la vicenda è estremamente significativa 
poiché consente di apprezzare come il perseguimento della funzione 
fondamentale di garanzia e di unità dello Stato propria del Capo dello 
                                                                                                                                  
Viespoli – nel prendere atto delle dimissioni rassegnate in data odierna dal ministro 
Andrea Ronchi, dal viceministro Adolfo Urso e dai sottosegretari Antonio Buonfiglio e 
Roberto Menia, evidenziano il venire meno del rapporto fiduciario nei confronti del 
governo, e confermano altresì, con profondo senso di responsabilità, il proprio 
impegno a sostenere nell’interesse del paese la legge di stabilità e di bilancio” 
357 “La Conferenza dei Presidenti di Gruppo di Montecitorio già convocata per 
domani alle ore 9,00 è stata rinviata in presenza di un incontro, previsto nel corso del 
pomeriggio di domani, tra il Presidente della Repubblica e i Presidenti dei due rami del 
Parlamento dedicato all’esame delle prossime scadenze dell’attività parlamentare” così 
il comunicato del 15 Novembre 2010 tratto dal sito della Camera dei Deputati. 
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Stato sia suscettibile, a seconda del contesto politico, di assumere un 
ruolo politico preminente o, viceversa, più sfumato o, addirittura, 
meramente simbolico mentre molto può dipendere dalla personalità e 
dalla capacità del titolare pro tempore della carica, di interpretare la 
realtà politica e di desumere da essa tutti gli elementi necessari di volta 
in volta a valutare il modo concreto di esercizio dei poteri conferiti dal 
dettato costituzionale. 
 
40. - Le Gouvernement de combat ovvero cronaca di un  
Parlamento che  si è rifiutato di “entrer en rapport avec le 
Ministére” 
 
Sempre avendo riguardo ai possibili svolgimenti delle crisi di 
governo ci occuperemo di qui in avanti di una vicenda particolarmente 
significativa sotto il profilo costituzionale,  rispetto alla quale il 
Presidente della Repubblica, non contribuisce a risolvere e superare  la 
crisi bensì a innescarla e complicarla ulteriormente. 
A tal fine si rende necessario richiamare preliminarmente 
l’esperienza della terza Repubblica francese e in particolare il tentativo 
del Presidente della Repubblica Mac Mahon di servirsi per i propri 
propositi politici di un gouvernement de combat contro la maggioranza 
parlamentare della Assemblea Nazionale. 
All’indomani della caduta di Napoleone III, e quindi del Secondo 
Impero, in Francia, i monarchici sono divisi tra bonapartisti, borbonici e 
orleanisti, e non riuscendo ad accordarsi sul sovrano da mettere sul 
trono, la maggior parte degli orleanisti non vede altra scelta che quella di 
allearsi con i repubblicani, accettando di redigere una costituzione 
repubblicana, la legge organica del 25-28 febbraio 1875 
sull’organizzazione dei poteri pubblici, con il proposito però mai sopito 
di preparare per altra via il ritorno della monarchia. 
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Come ricorda lo stesso Mortati, “dal 1871 al 1875  la situazione 
rimane instabile senza che si determini la possibilità di assumere una 
decisione che faccia prevalere la forma monarchica su quella repubbli-
cana, e di conseguenza non si ha neppure una nuova costituzione. Tale 
periodo intermedio è anche giustificato dal fatto che durante il suo corso 
avviene l'insurrezione operaia che dà luogo alla seconda « Comune 
» di Parigi: anche questa viene sconfitta, in modo ancora più grave 
e sanguinoso della precedente, dalle forze conservatrici per mezzo 
dell'intervento armato dell'esercito. Questa seconda vittoria, che 
annienta materialmente gli insorti, dà alla borghesia un senso di 
definitiva sicurezza e  ne consolida il predominio; ciò spiega, in gran 
parte, la successiva evoluzione costituzionale. Infatti nel 1875, la riforma 
costituzionale esce dal suo stadio di incubazione e dà luogo ad una 
serie di leggi costituzionali che considerate nel loro complesso, valgono 
sostanzialmente come una nuova Costituzione, almeno per quanto 
riguarda la struttura del Governo”358. 
Primo Presidente della Terza Repubblica di Francia è eletto il 
maresciallo orleanista Mac Mahon, già vincitore della Comune. 
                                                 
358 Così MORTATI C., Le forme di governo, Padova, 1973, pag. 135 ss. Con la 
prima di tali leggi (quella del 25 febbraio del 1875) la forma repubblicana riesce a 
prevalere per un solo voto, su quella monarchica, nonostante l'orientamento 
monarchico della maggioranza dell'Assemblea: la spiegazione immediata di tale fatto 
deve essere ricercata nel profondo contrasto che divideva i fautori della 
monarchia: gli « orleanisti » (che volevano la restaurazione della Monarchia a 
favore della casa degli Orléans) si contrapponevano ai fautori della dinastia dei 
Borboni. Contrasto questo che si radicava anche su ragioni politiche 
profonde, in quanto i primi erano a favore di una monarchia liberale e borghese 
(del tipo di quella instaurata da Luigi Filippo) che accogliesse e difendesse le 
conquiste della Rivoluzione, mentre i secondi tendevano alla restaurazione di 
un legittimismo assolutistico rinnegatone dei valori della Rivoluzione (a titolo 
indicativo può notarsi come i sostenitori dei Borboni propugnassero 
l'abolizione della bandiera tricolore per ripristinare il drappo regio). 
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Quest’ultimo dapprima costringe di fatto alle dimissioni il 
ministero guidato dal repubblicano moderato Jules Simon,359 
determinando così la crisi del 16 maggio del 1877 e suscitando la 
“protestation des 363 députés” della maggioranza  repubblicana. 
Successivamente nomina un nuovo Governo diretto da Albert de 
Broglie e, al tempo stesso, proroga la Camera, ostile 
all’avvicendamento.360 
 Del Governo De Broglie, di lotta, Mac-Mahon si serve 
approfittando per decretare le elezioni anticipate del 1877, sperando così 
di trovare una sponda nel corpo elettorale ai suoi propositi monarchici. 
Sebbene l’esito della consultazione elettorale, contrariamente alle 
aspettative di Mac-Mahon, risulti ancora una volta favorevole ai 
repubblicani361, nondimeno il Presidente cerca di imporre un Governo di 
monarchici orleanisti contro la volontà della maggioranza parlamentare 
repubblicana;  a tal fine nomina il governo De Rochebouet, che il 23 
novembre si presenta alla Camera dei Deputati per cercare di ottenere la 
fiducia. 
La Camera dei deputati, con una clamorosa  deliberazione del 24 
novembre del 1877,  sfidando apertamente  il Presidente Mac Mahon, 
rifiuta di “entrer en rapport avec le Ministére”,  reputando che le 
                                                 
359 Per la dottrina italiana vedi in particolare RACIOPPI F., BRUNELLI I., 
Commento allo Statuto del Regno, vol. III, Torino, 1909, pag. 303, “ nella seduta del 13 
maggio 1877, avendo l’assemblea francese votata l’abrogazione d’una precedente legge 
sulla stampa, il Presidente della Repubblica, Mac-Mahon, si rivolgeva per lettera al 
Presidente del Consiglio dei Ministri, Simon, imputandogli di non avere combattuto 
quell’abrogazione e di non essere stato capace di impedirla. Il Gabinetto naturalmente 
si dimise. 
360 “Alla ripresa dei lavori si sollevano furiose interpellanze, e la Camera vota un 
ordine del giorno con cui si dichiara che il Gabinetto De Broglie non ha la fiducia dei 
rappresentanti della Nazione”, vedi RACIOPPI F., BRUNELLI I., op. cit., pag. 303. 
361 RACIOPPI F., BRUNELLI I., op. cit., pag. 304 ss., “allora il Gabinetto De 
Broglie, respinto dall’assemblea e battuto dal popolo, stima necessario dimettersi. Non 
pensa però in egual modo il Presidente della Repubblica: risoluto a tener fermo e 
procedere innanzi, egli ricusa le dimissioni dei suoi Ministri. La nuova Camera, 
egualmente risoluta a non cedere, incomincia col votare una richiesta sugli atti che dal 
16 maggio in poi avevano avuto per oggetto di esercitare sulle elezioni una pressione 
illegale: il Ministero rinnovale dimissioni, e questa volta il Presidente le accoglie”. 
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modalità di formazione dello stesso fossero « la negation des droits du 
Parlement » costringendolo poi  alla soumission e successivamente a 
dimettersi362, sotto la minaccia della Camera di non votare nemmeno il 
bilancio. 
Finalmente, il Capo dello Stato si inchina alla volontà nazionale, e 
costituisce nel 13 dicembre successivo un nuovo Governo parlamentare; 
oltre quanto già aveva auspicato e annunciato solennemente in aula il 
deputato Léon Gambetta: « Il faudra se soumettre ou se démettre ! » 
uno dei principali autori della protestation des 363 députés della 
maggioranza repubblicana contro il  messaggio del Presidente della 
Repubblica Mac-Mahon dopo la crisi del 16 maggio. 
Dopo il fallimento del colpo di stato e la soumision il 30 gennaio 1979 
il maresciallo Mac Mahon esce definitivamente di scena. 
Jules Grévy divenuto inseguito nuovo  presidente della  Repubblica 
nel suo messaggio alle Camere il  6  febbraio 1879, dichiarava :  « Soumis 
avec sincérité à la grande loi du régime parlementaire, je n'entrerai 
jamais en lutte contre la volonté nationale exprimée par ses organes 
constitutionnels.».  
                                                 
362 Vedi SOULIER, L’instabilité ministérielle sous la troisième République, Paris 
1939, pag. 51, CARRE’ DE MALBERG, Contribution à la théorie générale de 
l'Etat, II, Paris 1922, pag. 68 ss.; DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, I, pag. 
409 ss.; ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel français et comparé, Il, 
Paris 1928. pag. 231 ss.; BARTHÉLEMY e DUEZ, Traité de droit 
constitutionnel, Paris 1933, pag. 682 ss.; GIRAUD, Le pouvoir exécutif dans les 
démocraties d'Europe et d'Amérique, Paris, 1938, pag. 179 ss.; HAURIOU, Précis 
de droit constitutionnel, Parigi 1929, pag. 347 ss; GALIZIA M., Studi sui rapporti 
fra parlamento e governo, Milano , 1972, pag. 355 ss, il quale compara la vicenda 
costituzionale del 1977 a quella del 1924, in particolare ricorda come  nei confronti 
della risoluzione votata contro il Ministero Rochebouét il 24 novembre 1877 « La 
Chambre considérant que par sa composition et ses origines le Ministère du 23 
novembre est la négation des droits de la Nation et des droits parlementaires, déclare 
quelle ne peut entrer en rapport avec le Ministère et passe à l'ordre du jour », la 
mozione votata il 10 giugno 1924 contro il gabinetto Francois-Marsal, nominato 
da Millerand il 9 giugno, affermava specificamente: « La Chambre, résolue à ne 
pas entrer en relation avec un Ministère qui, par sa composition, est la négation 
des droits du Parlement, refuse le débat inconstitutionnel auquel elle est conviée 
et décide d'ajourner toute discussion jusqu'au our où se présentera devant elle un 
Gouvernement constitué conformément à la volonté du pays ». 
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Questa dottrina tendente a limitare  i poteri del Presidente della 
Repubblica, che verrà per ciò stesso denominata inseguito la 
« Constitution Grévy », s'imporrà per tutto il corso della  Terza 
Repubblica francese, rendendo,  nei fatti, il potere di scioglimento 
anticipato  sebbene formalmente previsto, sostanzialmente 
impraticabile363. 
In altri termini, questo mancato esercizio di un potere di scioglimento 
pure costituzionalmente previsto, è determinato da una vera e propria 
impossibilità politica, sicché nessun Presidente dopo gli avvenimenti che 
scandiscono il tentativo fallito di Mac-Mahon si risolverà in seguito ad 
utilizzarlo364. 
 
41. - Le Gouvernement de combat come ipotesi 
astrattamente possibile sul piano giuridico-costituzionale.  
 
Questa lontana vicenda storico-costituzionale che caratterizza 
significativamente l’esperienza della III Repubblica francese, merita di 
essere ricordata poiché sarebbe astrattamente possibile sul piano 
giuridico-costituzionale anche in Italia. 
Ora, la legittimità di un ipotetico ricorso ad un Governo di 
minoranza, di esclusiva fiducia del Capo dello Stato per attuare 
d’accordo con quest’ultimo lo scioglimento delle Camere365, deve 
                                                 
363 Sulle vicende della terza repubblica francese vedi altresì PIZZORUSSO A., 
Le crisi di governo nelle principali esperienze contemporanee, in Le crisi di governo 
nell’ordinamento e nell’ esperienza costituzionale, ( VENTURA L., a cura di) , cit.,  pag. 
158 ss. 
364 Cfr. RACIOPPI F., BRUNELLI I., op. cit., pag. 304, “ l’eccesso del 16 maggio 
1877 arrecò l’annullamento vero e proprio del Capo dello Stato”, vale a dire il 
depotenziamento. 
365 In questo senso MOHRHOFF F., Rapporti fra parlamento e governo nella 
Costituzione italiana: scioglimento delle Camere e questione di fiducia, Milano 1953, 
pag. 22, e pag. 51,  secondo il quale “nessuna norma positiva della Costituzione italiana 
esclude la formazione di governi minoritari, di governi cioè che non siano tratti 
dalla maggioranza parlamentare. Il Presidente della Repubblica può quindi 
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ritenersi ormai esclusa secondo gran parte della dottrina, sulla base 
dell’argomento che, dalla norma contenuta nell’ 94 Cost. che prescrive al 
Governo di presentarsi alle Camere per ottenere la fiducia, si ricava una 
sensibile limitazione della discrezionalità del Presidente della 
Repubblica nella scelta del Presidente del Consiglio366. 
Così, secondo Paladin, in antitesi a simili “governi di 
combattimento” formati con l’unico scopo di ottenere la controfirma del 
decreto di scioglimento, non  può considerarsi ininfluente il principio 
costituzionale per cui ogni Governo deve essere formato in vista di una 
possibile fiducia parlamentare, dovendosi a questo fine presentare alle 
Camere entro dieci giorni dalla sua formazione367. 
Tuttavia non pare inopportuno immaginare talune ipotesi 
astrattamente possibili alla luce del testo costituzionale e ragionare 
intorno ad altrettanto possibili soluzioni costituzionalmente lecite.  
Occorre partire da una considerazione  a prima vista ovvia, ma in 
realtà estremamente utile a inquadrare complessivamente la questione. 
Com’è noto, lo scioglimento anticipato risulta inammissibile se 
non esiste in primo luogo una situazione oggettiva di crisi tale da 
giustificarlo, vale a dire non è ipotizzabile se esiste una maggioranza 
parlamentare a sostegno di un governo che ha regolarmente ricevuto 
l’investitura politica368.  
                                                                                                                                  
nominare un governo minoritario, il quale ha l'obbligo, ai sensi dell'art. 94, entro 
dieci giorni dalla, sua formazione, di presentarsi dinanzi alle Camere per ottenere il 
voto di fiducia. E, una volta ottemperato alla prescrizione dell'art. 93 della 
Costituzione (giuramento nelle mani del Presidente della Repubblica), il Governo, 
anche minoritario, è legittimamente costituito e può assumere l'esercizio delle 
funzioni”. 
“Può quindi concludersi – aggiunge - che il Presidente della Repubblica può 
procedere alla revoca del Gabinetto e che la controfirma ad un atto presidenziale di 
scioglimento delle Camere potrà essere apposta dal Presidente di un governo 
minoritario, a tale scopo nominato”.  
366 Così CRISAFULLI V., Aspetti problematici, cit.,  pag. 622.  
367 Vedi PALADIN L., Diritto Costituzionale, cit., pag. 475. 
368 Anzi a ben guardare neppure realizzabile dal momento che sotto il profilo 
giuridico verrebbe a mancare la controfirma del governo. 
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Ne deriva che, quando invece una determinata situazione di crisi 
viene a concretizzarsi, intanto lo scioglimento anticipato diventa  
ammissibile.  
Detto in altri termini, l’insorgere di una situazione di crisi è 
necessario  presupposto dello scioglimento anticipato. 
Ciò premesso, non si può escludere che ritenendo di poter trarre 
vantaggio politico da una qualsivoglia crisi di governo venutasi a 
determinare per le più varie ragioni, il Presidente della Repubblica si 
risolva nell’accettare le dimissioni rassegnate dal Governo in carica e nel 
nominare un nuovo Governo,  di sua stretta fiducia, con la controfirma 
dell’atto di nomina dal neo Presidente del Consiglio, secondo la prassi e 
secondo quanto dispone la legge n. 400 del 1988369. 
Si danno a questo punto due ipotesi: 
a) che tale Governo riesca ad ottenere la fiducia delle Camere; in 
questo caso verrebbero meno i motivi, stante la pronuncia favorevole del 
Parlamento, di uno scioglimento anticipato. Tuttavia si tratterebbe,  nei 
fatti di un Governo del Presidente della Repubblica con l’inevitabile 
sospensione della forma di governo dal modello parlamentare; 
b) che, viceversa, le Camere370, si oppongano al Governo 
nominato dal Presidente della Repubblica non conferendogli la fiducia. 
In quest’ultimo caso, che qui particolarmente interessa, il 
conflitto con le Camere si rivelerebbe perfettamente funzionale ai 
propositi presidenziali, agevolando lo scioglimento anticipato, d’accordo 
con il Governo, nominato volutamente dal Presidente della Repubblica 
proprio in vista di tale  preciso scopo. 
                                                 
369 Il decreto di nomina del Presidente del Consiglio dei ministri è infatti da lui 
controfirmato, insieme ai decreti di accettazione delle dimissioni del precedente 
Governo.    
370 Entro le quali immaginiamo esistente la possibilità di una nuova maggioranza 
creatasi successivamente alla crisi. 
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Possiamo infatti osservare ulteriormente a tal proposito come 
nulla vieti, sotto un profilo squisitamente tecnico, al Presidente della 
Repubblica, costretto a misurarsi con  l’avversione delle Camere di 
esercitare  la facoltà di sciogliere anticipatamente  le Camere, pur sentiti 
i Presidenti delle Camere come richiesto espressamente dal testo 
costituzionale. 
Com’è noto nella Costituzione italiana è previsto sia lo 
scioglimento automatico, dovuto alla scadenza dei cinque anni, sia lo 
scioglimento anticipato  regolato in modo assai laconico  dall’articolo 88, 
nel quale è sancito che “il Presidente della Repubblica può, sentiti i loro 
Presidenti, sciogliere le Camere o anche una sola di esse”. 
In vero la Costituzione non distingue esplicitamente tra le due 
ipotesi di scioglimento, che, nondimeno risultano viceversa 
completamente diverse sia per significato, che per le conseguenze 
politiche che ne possono derivare. 
Lo scioglimento fisiologico alla scadenza dei cinque anni è un atto 
dovuto al quale il Presidente della Repubblica non si può sottrarre; lo 
scioglimento anticipato, quali che ne siano le ragioni, introduce nella 
vita politica e istituzionale un oggettivo elemento di crisi. 
A rigore poi, la previa audizione dei Presidenti delle Camere è 
ritenuta unanimemente obbligatoria ma non vincolante, cosicché la 
decisione ultima è comunque rimessa al Presidente della Repubblica.    
Ne deriva, che a circoscrivere tale facoltà del Presidente della 
Repubblica di disporre lo scioglimento anticipato, non si opporrebbero 
almeno sul piano costituzionale tanto limiti sostanziali, ma, come si è 
visto, solo limiti di carattere procedurale, (i pareri dei Presidenti delle 
Camere) rispetto ai quali è possibile procedere comunque  in senso 
contrario; e, per altro verso, limiti temporali legati all’impossibilità di 
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sciogliere le Camere negli ultimi sei mesi del mandato (cd. semestre 
bianco), fatta salva l’eccezione prestabilita dalla Costituzione371. 
In ogni caso  nel testo costituzionale non si fa menzione dei 
motivi che potrebbero giustificare uno scioglimento anticipato e quindi 
una rottura politico-istituzionale tanto significativa. 
Viceversa, è di tutta evidenza che politicamente  si tratterebbe di 
un atto grave, in quanto lo scioglimento disposto verrebbe decretato 
contro la volontà delle  Camere e imposto dal Presidente della 
Repubblica per assecondare i suoi fini, sfidando il Parlamento  di fronte 
al corpo elettorale, chiamato così a risolvere il conflitto. 
Pertanto, se il corpo elettorale confermerà la scelta del Presidente 
della Repubblica questi vedrà ulteriormente rafforzato  il suo potere,  al 
prezzo di uno stravolgimento del sistema parlamentare; se, viceversa, il 
corpo elettorale sanzionerà la scelta del Presidente della Repubblica 
questi potrebbe andare incontro invece alla reazione parlamentare.  
Non è da escludere, in una siffatta ipotesi che le Camere non 
accettino a maggioranza assoluta tale situazione e rispondano alla sfida 
aperta dal Presidente della Repubblica promuovendo ricorso per 
conflitto tra poteri dello Stato a norma dell’art. 134 della Cost.,  
contestando la legittimità costituzionale dell’atto di scioglimento 
anticipato volutamente imposto dal Presidente372; o, ancora,  mettano in 
                                                 
371 Nessuna remora ha dunque il Presidente della Repubblica per l’esercizio di 
questo potere, come ricordano anche BARILE P., CHELI. E., GRASSI S., op. cit., pag 
213, che nel lamentare i frequenti scioglimenti anticipati operano la seguente 
distinzione: scioglimenti cd. “tecnici” con riferimento a quelli diretti ad equiparare la 
durata delle due Camere, scioglimenti del Senato del 1953, 1958, 1963; scioglimenti 
dettati da opportunità, quali ad esempio l’evitare il cd. “ingorgo istituzionale” per la 
coincidente scadenza del mandato del Presidente della Repubblica in particolare fanno 
rientrare tra questi gli scioglimenti del 1968, 1992, 2001, e 2006; infine scioglimenti 
cd. “funzionali” diretti a risolvere situazioni in cui il Presidente della Repubblica ha 
verificato l’impossibilità di regolare funzionamento dell’organo Parlamento-Governo: 
1972,1976, 1979, 1983, 1987, 1994, 2008. 
372
  Tale conflitto infatti si ritiene ammissibile non solo allorché si contesta la 
competenza di un potere ma altresì in relazione al cattivo esercizio del potere da cui sia 
derivata la menomazione di un proprio potere 
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stato d’accusa il Presidente della Repubblica ai sensi dell’art. 90 della 
Cost. 
L’eccezionalità dell’ipotesi di cui ci stiamo occupando è 
confermata dal fatto che, si è affermata da tempo la  regola non 
scritta, ma finora sempre rispettata, che dimessosi un Governo, 
bisogna anzitutto accertare se è possibile formarne un altro, o meglio 
ancora se è presente entro il Parlamento una nuova maggioranza in 
grado di dar vita ad un altro Governo. 
Se ciò risulta possibile, e una maggioranza parlamentare riesce 
a costituirsi quale che sia ( si badi), allora lo scioglimento anticipato 
delle Camere diviene nei fatti impraticabile, giacché significherebbe 
da parte del Capo dello Stato, che firma il decreto di scioglimento, 
e del vecchio Presidente del Consiglio privo di fiducia, che lo 
controfirma, una aperta sfida contro la nuova maggioranza 
parlamentare ormai costituitasi. 
Formulando questa ipotesi estrema abbiamo ragionato intorno ad 
una lettura astrattamente giuridica del testo costituzionale, cioè 
prendendolo alla lettera e verificando che le conseguenze  cui siamo 
giunti intanto sono possibili anzitutto perchè su questo punto, pure così 
decisivo qual’è senza dubbio la possibilità dello scioglimento anticipato 
del Parlamento, si registra una improvvida lacuna del testo 
costituzionale. 
L’ipotesi, in quanto estrema, per ciò stesso elude 
intenzionalmente tutte quelle obiezioni che sono fondate principalmente 
sul rilievo della scorrettezza di un simile comportamento del Presidente 
della Repubblica, perché è ovvio che questi di regola dovrebbe tentare di 
trovare una soluzione che sia la più condivisa dalla maggioranza 
parlamentare ma è altrettanto vero che la laconicità dell’articolo 88 della 
Costituzione intanto permette di ricostruire anche una ipotesi di tal 
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genere nella quale il Presidente della Repubblica può contribuire 
intenzionalmente a complicare ancor di più una situazione  di crisi. 
Chiarito quindi che l’ipotesi sta dentro il testo costituzionale, cioè 
che intanto esiste sempre come possibilità astratta, quel che preme a 
questo punto chiarire è cosa arresta, nei fatti, la probabilità che tale 
possibilità si verifichi in concreto; in altri termini cosa la rende 
politicamente impraticabile. 
 La risposta chiama in causa le convenzioni costituzionali373. 
                                                 
373 La più attenta dottrina da tempo ha ormai illuminato anche con riferimento 
all’esperienza italiana l’importanza, la portata e il significato delle convenzioni 
costituzionali mutuate dalle conventions of the costitution tipiche dell’esperienza 
inglese, le quali rappresentano proprio “una delle caratteristiche più salienti di quel 
sistema di governo” , vedi TREVES  G., voce Convenzioni costituzionali, in Enc. dir., X, 
Milano 1964, pag. 524. Vedi RESCIGNO G.U., Le convenzioni, cit., e ivi ampi 
riferimenti spec. nota 10 pag. 35, anche alla dottrina straniera e in particolare inglese, 
nell’ambito della quale si segnala qui JENNINGS, The law and the constitution, 
London 1938;  MARSHALL G.,  e MOODIE,  Some problems of the Constitution,  
London 1959 e varie ed.; WHEARE K. C., Modern Constitution, London 1966; 
ZAGREBELSKY G., voce Convenzioni costituzionali, in Enc. giur. Treccani, Roma, IX, 
1988, pag. 2. Molte di queste regole nascono nel corso dell’esperienza parlamentare 
ultrasecolare inglese, dove sono state praticate anche e soprattutto per l’assenza di una 
costituzione scritta, hanno trovato una precisa elaborazione e osservazione, ma 
esistono e vivono anche nell’ordinamento italiano, ove - come sottolinea Zagrebelsky - 
“l’utilizzazione si va progressivamente estendendo in ogni studio sulla forma di 
governo, a riprova della sua corrispondenza ad esigenze non trascurabili di 
comprensione dell’esperienza costituzionale”. In questo senso già CRISAFULLI V., 
Lezioni di diritto costituzionale, I, Padova 1962, pag. 215, contra BISCARETTI DI 
RUFFIA P., Le norme della correttezza costituzionale, Milano, 1939, pag. 31; TREVES 
G., cit., pag. 527; In dottrina il principale contributo in tal senso si deve ai risultati 
scientifici  del Rescigno che seguendo la tradizione Britannica più di ogni altri ha 
insistito sull’operatività di simili regole in ogni ordinamento, vedi principalmente 
RESCIGNO G.U., Le convenzioni, cit., e Ripensando le convenzioni costituzionali, cit., 
pag. 499 ss. 
Le convenzioni costituzionali sono quindi anzitutto regole cioè pretese o 
aspettative per il  futuro, rispetto alla regola stessa, vale a dire rispetto al momento in 
cui si ritiene che la regola sia nata. Tali regole richiedono altresì come condizione 
necessaria anche se non sufficiente l’esistenza di una certa regolarità intesa sia nel 
senso di un fare ripetuto che di un non fare ripetuto. La differente articolazione del 
sistema politico che è dato osservare nei diversi paesi, i quali possono risultare 
caratterizzati sotto questo profilo da una più o meno accentuata conflittualità della 
lotta politica, o dalla presenza di una più o meno accentuata frammentazione tra i 
partiti, unitamente a differenti ragioni storiche, possono determinare o meno 
l’affermarsi di convenzioni costituzionali. Talvolta, lo si è mostrato, anche opposte a 
seconda dei vari ordinamenti (come accade nel caso significativamente richiamato 
del potere di scioglimento anticipato delle assemblee parlamentari, se solo si 
pone mente e si confronta l’esperienza della Gran Bretagna con quella 
dell’Italia). Più in particolare infatti, si tratta di regole, che sono fondate 
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 Si è già detto che almeno fino ad oggi, infatti,  il Presidente della 
Repubblica non ha mai sciolto le Camere contro la maggioranza politico-
parlamentare, una maggioranza in grado di esprimere un Governo, e ciò 
in forza del fatto che  è convinzione e, si è affermata ormai la regola 
secondo la quale in occasione di una crisi parlamentare il Presidente 
della Repubblica non possa sciogliere le Camere, se prima non ha svolto 
                                                                                                                                  
esclusivamente sull’accordo dei soggetti interessati, e  la cui stessa esistenza anzi 
presuppone proprio l’autonomia politica di questi stessi  soggetti interessati, vedi 
RESCIGNO G. U., Le convenzioni costituzionali, cit.; ZAGREBELSKY G., op. cit., pag. 
2; AZZARITI G., Diritto e conflitti, cit., pag. 56. In definitiva esse  riposano sull’accordo 
tacito che si desume dai fatti stessi, vale a dire su di un fatto per l’appunto 
convenzionale, il quale intanto  esiste, in quanto convenzionalmente i soggetti 
interessati contribuiscono a dar vita. There is an intimate relationship between the 
legal and non-legal rules of the Constitution, -scrivono MARSHALL G.,  MOODIE,  
Some problems of the Constitution, cit., pag. 28.  Ne discende riprendendo utilmente 
Mortati che si ritengono vincolanti, almeno fino a quando non si manifestano 
circostanze che suggeriscono una valutazione differente rispetto a quella che le suggerì. 
Si tratta inoltre di regole che non sono giuridiche e che per conseguenza non 
sono neppure coercibili, o meglio  non sono coercibili in quanto non sono regole 
giuridiche. Se una regola diviene il fondamento di conseguenze giuridiche, questa 
regola risulta comunque giuridica  e per ciò stesso non rientra entro le regole 
convenzionali.  Tuttavia pur non essendo giuridiche nondimeno sono collegate al 
tempo stesso, sebbene in modi differenti, come ha mostrato taluno in dottrina a regole 
giuridiche, e proprio per questo suscettibili di essere individuate secondo questa stessa 
dottrina mediante un criterio di differenziazione in tipi,  in forza del loro collegamento 
ai vari gruppi di regole giuridiche entro l’ordinamento.  Così è stato osservato in 
particolare come queste regole di comportamento  siano suscettibili: 1) di svuotare 
dall’interno una regola costituzionale scritta, e per conseguenza di riempire 
sostanzialmente regole costituzionali che continuano ad essere osservate e rispettate 
solo formalmente; 2) di riempire lo spazio lasciato libero da una regola costituzionale 
sicchè quest’ultima contiene un fascio di possibilità e la regola convenzionale restringe 
questo fascio di possibilità introducendo nuove regole integrative; 3) di disciplinare 
comportamenti dei soggetti costituzionali non disciplinati in alcun modo da regole 
costituzionali scritte; sicchè tali comportamenti ulteriori pure presupponendo 
l’esistenza di un soggetto giuridicamente disciplinato a cui ricollegarsi, di per se non 
sono oggetto di regole giuridiche come nel caso delle dimissioni del governo dopo 
l’elezione del Capo dello Stato e il rifiuto costante di tali dimissioni da parte di 
quest’ultimo; 4) di aggiungere un significato politico, ad un atto giuridico che continua 
a produrre i suoi effetti tipici, allorché più precisamente i soggetti politici attribuiscono 
un determinato e specifico significato politico ulteriore ad atti giuridici che come tali 
continuano produrre gli effetti giuridici loro propri, e facendone discendere 
comportamenti conseguenti alle valutazioni politiche che essi hanno così tradotto. Vedi 
RESCIGNO G. U., Le convenzioni costituzionali, cit.  
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una indagine per assicurarsi che entro le stesse non esista una 
maggioranza politica.  
Da questa conclusione a ben guardare è possibile ricavare una 
ulteriore importante considerazione: che questa regola convenzionale 
dice molto di più e, ancora una volta segnala l’enorme rilevanza 
dell’articolazione stessa del sistema politico, giacché nei fatti lo 
scioglimento anticipato non può essere proposto e deciso 
autonomamente, né dal Presidente della Repubblica né dal Governo 
in carica, bensì sostanzialmente viene determinato dai partiti 
politici presenti in Parlamento e dai rapporti di forza che si 
vengono a stabilire tra questi stessi soggetti.  
Lo stesso Paladin parla di “dimostrazione pubblica e 
incontrovertibile che le Camere non siano più in grado di formare 
alcuna maggioranza di governo del Paese”374, e sottolinea come gli 
“scioglimenti anticipati siano stati comunque voluti od accettati –
sebbene per ragioni differenti – dalle forze politiche maggioritarie se 
non dalla totalità dei partiti rappresentati in Parlamento”375. 
Ma questa stessa realtà sostantiva per cui in ultima analisi come 
sempre siano le forze politiche a giocare il ruolo decisivo rispetto alla  
possibilità o meno dello scioglimento anticipato, non cambia ed anzi 
coesiste con la circostanza costituzionale per cui sul piano formale è 
pur sempre il Presidente della Repubblica che con atto controfirmato 
dal Presidente del Consiglio decreta lo scioglimento delle Camere, 
sicché di ciò le forze politiche non possono non tener conto e infatti 
ne tengono gran conto allorché si contendono accanitamente la 
carica in occasione di ogni nuova elezione del Presidente della 
Repubblica . 
 
                                                 
374  Vedi PALADIN L., Diritto costituzionale, cit., pag. 477 ss. 
375 Vedi PALADIN L., Diritto costituzionale, cit., pag. 475 ss. 
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42. - L’elezione diretta del Presidente della Repubblica 
francese e lo scioglimento dell’Assemblea Nazionale. 
 
E’ interessante notare come in  Francia la circostanza che il 
Presidente della Repubblica venga eletto direttamente dal corpo 
elettorale, conferisca alla carica una legittimazione e un potere politico 
maggiore. Non si può escludere quindi  che esso, forte del mandato 
popolare diretto, possa entrare in conflitto con il Parlamento e con le 
forze politiche di cui è espressione. Ed anzi, per certi versi, è da 
osservare come  proprio la carica monocratica, in quanto tale, si presti 
maggiormente ad acquisire rilievo o “forza” superiore rispetto a quella di 
cui può disporre il Parlamento, che, per definizione è invece organo 
collegiale; sicché, come accade spesso nell’esperienza della Quinta 
Repubblica francese, il centro decisionale che riesce a prevalere è spesso 
il Presidente. In ogni caso, l’elezione diretta del Presidente della 
Repubblica in seguito alla riforma costituzionale del 1962, potrebbe 
maggiormente giustificare l’ammissibilità di uno scioglimento 
dell’Assemblea Nazionale al fine di ottenere attraverso un nuovo ricorso 
al corpo elettorale una maggioranza parlamentare dello stesso colore 
politico di cui è espressione il Capo dello Stato e, quindi, anzitutto 
“coerente con il suo programma politico”376.  
Si tratta di un’ipotesi che per ben due volte si è verificata, con 
Mitterand nel 1981 e, successivamente, nel 1988. Nel primo caso, appena 
eletto, il Presidente della Repubblica dovendo fronteggiare una 
maggioranza ostile nell’Assemblea Nazionale, decise di sciogliere 
anticipatamente l’Assemblea stessa, facendo appello apertamente agli 
elettori affinché questi col votare la nuova Assemblea Nazionale gli 
                                                 
376 In questo senso RESCIGNO G.U., Costituzione, forma di governo e 
mutamento istituzionale, in Arch. Dir. Cost., 3/1992, pag. 31. 
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permettessero effettivamente di governare377 e attuare il programma 
politico sulla base del quale si era presentato agli elettori. In effetti 
Mitterand riuscì ad ottenere questo risultato; al contrario Chirac non 
riuscì ad ottenere lo stesso risultato nel 1997, allorché sciogliendo 
anticipatamente le Camere, un anno prima della scadenza naturale della 
legislatura, si ritrovò con un Primo Ministro socialista (Lionel Jospin) 
esponente del partito politico avverso . Non per caso, anche sotto il 
profilo sistematico, non è irrilevante notare come, diversamente dalla 
Costituzione italiana  che si occupa del Presidente della Repubblica dopo 
il Parlamento, la Costituzione della Vª Repubblica francese tratta del 
Presidente della Repubblica intenzionalmente prima di ogni altro 
organo costituzionale e, quindi, prima dello stesso Parlamento. Per cui 
sotto questo profilo, opportunamente, il costituente italiano sembra 
essersi posto il problema di salvaguardare l’efficacia e la praticabilità del 
regime parlamentare attribuendo viceversa il potere di eleggere il 
Presidente della Repubblica al Parlamento e, per conseguenza, ai partiti 
politici presenti in Parlamento, eliminando in radice la possibilità per 
questa via di determinare un sostanziale conflitto tra due soggetti 
costituzionali.  
 
 
 
                                                 
377 RESCIGNO G.U., op. cit., pag. 31, secondo il quale è perfettamente 
ammissibile che il Presidente direttamente eletto dal corpo elettorale chieda 
un’Assemblea coerente con il suo programma politico, diversamente nel governo 
parlamentare italiano, almeno dal 1948 ad oggi, questo è stato sempre ritenuto 
costituzionalmente inammissibile, anche se non sta scritto in Costituzione; per i 
costituzionalisti e per i politici è sempre stato pacifico che il Presidente della 
Repubblica non può usare i suoi poteri contro la maggioranza politica. 
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43. -  Il potere di scioglimento della Camera dei Comuni in 
Gran Bretagna prima e dopo il Coalition Agreement. 
 
 Il potere di scioglimento della Camera dei Comuni in Gran Bretagna, 
com’è noto, spetta alla Regina; si tratta però di un potere  solo formale378 
in quanto la dottrina ammette concordemente che da sola la Regina non 
potrebbe sciogliere il Parlamento379.  
Nella realtà chi decide sostanzialmente lo scioglimento è il Premier 
britannico, quale esponente principale del partito politico di 
maggioranza.380 
Storicamente occorre risalire fino al 1783 per rintracciare un caso 
significativo nel quale il Re prende l’iniziativa dello scioglimento, cioè 
trovata una personalità disposta ad assumersi la responsabilità politica 
dell’atto, dimette i ministri in carica e si  appella al popolo381. 
Tutto si consuma in quell’occasione intorno al famoso “India Bill” e 
al voto negativo che su di esso il sovrano Giorgio III riesce a provocare 
da parte dei Lords, determinando così la caduta di Fox mentre Pitt 
acconsentiva a formare il nuovo Governo382. 
Con Giorgio III si era infatti aperta una nuova fase, in cui il Re 
aveva tentato, almeno in un primo momento, di riconquistare il potere 
perduto e di esautorare i ministri; dovrà poi piegarsi alla realtà dei 
                                                 
378 G. MARSHALL, Constitutional Conventions, Oxford, 1984, pag. 45.  
379 Per la dottrina italiana vedi MANGIAMELI S., La forma di governo 
parlamentare. L’evoluzione nelle esperienze di Regno Unito, Germania ed Italia, 
Torino, 1998, pag. 124 ss.  
380 Vedi PALADIN L., Diritto costituzionale, cit., pag. 477 ss; mentre in Italia, 
al contrario, il Presidente non è mai vincolato in tal campo dagli eventuali suggerimenti 
del Governo ed in nessun caso poi potrebbe usare dello scioglimento all’unico scopo di 
avvantaggiare il Gabinetto in carica indicendo le nuove elezioni politiche nel momento 
ritenuto più opportuno dalla maggioranza. 
381 Come ricorda lo stesso GUARINO G., Lo scioglimento delle assemblee 
parlamentari, Napoli, 1990, (Ristampa), pag. 60, il quale conclude che “il divieto 
esiste, ma risiede nella situazione politica di fatto e non in una norma espressa”, pag. 
62. 
382 LANGFORD P., Storia dell’Inghilterra, (MORGAN K.O. a cura di ), 
Bologna, 2007, pag. 354.  
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rapporti di forza che volgeranno invece a favore del rafforzamento 
dell’autorità e del potere del gabinetto, anche a causa dei lunghi periodi 
di follia. 
Successivamente, alla morte nel 1783 del marchese di Rockingam, 
garante dell’unità interna del partito Whigs allora al potere, il partito di 
fatto si scinde, ed è proprio uno dei suoi più prestigiosi esponenti, 
William Pitt (il giovane) che unitosi con i suoi numerosi seguaci 
personali ai Tories, sconfessando sostanzialmente la politica di Lord 
North, fonda un nuovo partito Tories. 
D’altro canto il Re, nel proposito di spostare il baricentro del potere 
dal Parlamento alla Corona, facendo del Governo un proprio strumento, 
aveva ingaggiato una linea politica di ostilità netta nei confronti del 
partito Whigs, in cui vedeva i nemici delle prerogative reali, 
appoggiandosi invece decisamente ai Tories. 
“Dal dicembre 1783 al marzo 1784 l’opposizione che comandava la 
maggioranza nei Comuni, tentava invano di ottenere lo scioglimento. 
Le sue forze andavano però scemando per l’usura del tempo, sicchè 
dopo poco, non fù più in grado di rifiutare l’approvazione del Mutiny Act 
e la sua maggioranza cadde progressivamente. 
Nel frattempo la tattica temporeggiatrice di Pitt aveva pieno 
successo, e nelle elezioni del 1784, grazie anche alle manovre elettorali 
del Governo, l’opposizione perse 160 seggi”383. 
Oggi uno scioglimento reale stante le condizioni politiche 
dell’Inghilterra è palesemente inattuale384; è infatti pacificamente 
ammesso che nel corso della legislatura, quindi prima della scadenza 
fisiologica, il Primo Ministro e leader del partito di maggioranza, se lo 
                                                 
383 Così GUARINO G., op. cit., pag. 60; LANGFORD P., Storia dell’Inghilterra, 
(MORGAN K.O. a cura di ), Bologna, 2007, pag. 354. 
384 Così GUARINO G., op. cit., pag. 64. 
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ritiene politicamente opportuno può chiedere lo scioglimento 
anticipato385. 
La Regina deve accettare e quindi firmare l’atto ufficiale di 
scioglimento se e quando questo viene richiesto, non in forza però di una 
regola legale che disponga in tal senso ma sulla base di una convention  
anzitutto tra le forze politiche e quindi tra il Parlamento e la Corona. 
In buona sostanza la conquista nei fatti dello scioglimento a favore 
del Governo è il frutto di un lungo processo storico.386 
E’ evidente che il presupposto di un simile accordo risiede 
principalmente nel fatto che il corpo elettorale votando per un partito 
piuttosto che per l’altro, sceglie direttamente e determina già anche la 
maggioranza e il Primo ministro, stante il sostanziale bipartitismo che 
ha caratterizzato prevalentemente l’esperienza inglese. 
L’articolazione stessa del sistema politico dominato dai due partiti 
tradizionali ha inciso quindi profondamente rispetto all’elaborazione e 
all’operatività delle regole inerenti lo scioglimento e più in generale 
anche sulle regole operative in  punto di crisi di governo; per cui se la 
maggioranza si sfalda, o il Governo uscito vittorioso dalle elezioni è 
sconfitto in Parlamento, ogni crisi di governo è sempre divenuta 
automaticamente anche crisi del Parlamento. 
“E’ talmente forte la compenetrazione tra rappresentanza 
parlamentare e partito di riferimento che, se come si è verificato 
talvolta nella prassi, il partito maggioritario nella Camera dei comuni 
cambia la propria leadership per dinamiche interne, questa decisione 
si ripercuote inevitabilmente all’esterno del partito e all’interno delle 
istituzioni: il Governo avrà un nuovo Premier a prescindere da un voto 
                                                 
385 In virtù di convenzioni costituzionali, vedi sul punto CATELANI E., Art. 95, 
in Commentario della Costituzione, Torino, 2006, pag. 1854.  
386 Vedi FROSINI T.E., PETRILLO P.L., Art. 88, in Commentario alla 
Costituzione, cit., pag. 1726. 
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parlamentare di sfiducia nei confronti del precedente titolare della 
carica”. 387 
Per conseguenza,  se per qualsiasi ragione il partito designato al 
Governo dal corpo elettorale perde la maggioranza alla Camera dei 
Comuni o, non riesce ad attuare il programma,388 il  Premier che 
coincide  costantemente con il leader del partito al Governo (in 
virtù di un altra regola tipicamente inglese), ha il «diritto» di 
chiedere alla Regina di sciogliere i Comuni. In questo modo viene a 
sottoporsi la crisi agli elettori che decideranno col loro voto se questi, ha 
ancora il sostegno per continuare a governare. Ed anzi  è convinzione 
dominante  riconosciuta ed accettata anche dalla opposizione, che il 
leader di maggioranza, possa scegliere addirittura il  momento 
politicamente propizio per sciogliere la Camera dei  Comuni389, 
senza attendere necessariamente il termine ultimo di scadenza.390 
                                                 
387 Così D’ANDREA A.,  Art.  92,  cit., pag. 1788.  Sull’ avvicendamento 
Thatcher,  
Major vedi MORGAN K O., Storia dell’Inghilterra, (MORGAN K.O. a cura di ), 
Bologna, 2007, pag. 502;  MANGIAMELI S., La forma di governo parlamentare, cit., 
pag. 58, il quale ricorda come nel 1990 la Signora Thatcher aveva ottenuto al primo 
turno la maggioranza nei confronti dello sfidante Michael Heseltine, ma non il previsto 
15% di voti in più rispetto ad ogni altro candidato; a quel punto, avendo annunciato il 
suo ritiro, John Major subentrò, insieme a Douglas Hurd contro Heseltine, ed ottenne 
due voti meno della maggioranza assoluta, 185 invece di 187. Tuttavia gli altri due 
candidati si ritirarono e Major venne nominato dopo le dimissioni della Thatcher , 
Primo Ministro. 
388 FROSINI T.E., PETRILLO P.L., Art. 88, cit., pag. 1726. 
389 Per MANGIAMELI S., op. cit., anche contro il suo stesso partito e la sua 
maggioranza qualora questa sia diventata ingovernabile. Non può sfuggire sul punto  
richiamato da Mangiameli che oggi di fronte alla grave crisi politica della maggioranza 
parlamentare che sostiene il quarto governo Berlusconi divenuta per il Presidente del 
Consiglio dei Ministri apertamente ingovernabile si tenta in ogni modo da parte di 
quest’ultimo di introdurre forzatamente una regola convenzionale che se trova piena 
giustificazione nell’esperienza inglese determina ed è causa invece in Italia di una 
fortissima polemica politica. Ma anche in Inghilterra come evidenziava già Guarino in 
presenza di più partiti non c’è alcuna ragione per non ripetere l’esperimento con un 
secondo partito, ove il primo si sia dimostrato incapace di governare. Il re perciò 
dovrebbe rifiutare l’assenso allo scioglimento ogni volta che la situazione parlamentare 
consentisse la formazione di un “gabinetto alternativo”; sarebbe viceversa obbligato 
all’assenso quando fossero venute meno tutte le speranze di ottenere con l’attuale 
parlamento un governo sufficientemente stabile. 
390 BIN R., PITRUZZELLA G., Diritto costituzionale, Torino, 2004, pag. 236 
secondo i quali se il Premier aspetta tutta la durata della legislatura, cioè cinque anni, 
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“Some few constitutional responsabilities have been imputed 
specifically by convention to the Prime Minister rather than to 
Ministers generally. Of these the most important is the right to 
choose the date of a General Election and to advise the dissolution 
of Parliament. This is a discretionary power of some important. 
Today it is normally asserted that responsibility for its exercise 
rest constitutionally with the Prime Minister and with him alone. 
This supposed convention, however, is one whose basis unclair”.391 
A ben guardare ciò che maggiormente rileva è un ulteriore regola 
sottostante affermatasi storicamente e che vuole costantemente che in  
Gran Bretagna il Governo risponda, nei fatti, in ultima istanza non 
tanto alla Camera dei Comuni quanto direttamente al corpo 
elettorale, dal quale ha ricevuto il  mandato con le elezioni politiche.  
E’ in questi due poli vale a dire nel Governo e nel corpo elettorale 
che nei fatti si concentra il potere.392 In altri termini qui il Primo 
Ministro, e quindi il partito che lo esprime, è responsabile anzitutto 
e direttamente nei confronti degli stessi elettori dai quali 
sostanzialmente viene eletto, sicché, tale rapporto assume 
un’importanza preminente anteponendosi al rapporto che lega il 
Governo al Parlamento.  
Epperò, oggi in assenza del two party sistem, occorrerà tenere conto 
anche di una significativa complessità della situazione politica, 
ripensando talune convenzioni costituzionali. Infatti l’accordo di 
coalizione tra Cameron e Clegg ha fatto registrare in questo senso una 
immediata novità nel rapporto tra Governo e Parlamento, se solo si pone 
                                                                                                                                  
senza chiedere lo scioglimento anticipato -come avvenne con Major nel 1992-1997 - è 
perché è politicamente debole e teme il responso delle urne. 
391 Così MARHALL G., Constitutional convention, cit., pag. 45. 
392 Così GUARINO G., Lo scioglimento delle Assemblee parlamentari , Napoli, 
1990 , pag., 77, (Ristampa). 
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mente al cd.  fixed term parliament393. L’ individuazione ex ante della 
data delle prossime elezioni, il  primo giovedì del mese di maggio 2015 , 
mediante una mozione vincolante alla Camera dei Comuni cui farà 
seguito una legge che fisserà la durata in carica del Parlamento in cinque 
anni,  comporta di fatto l’impraticabilità dei poteri convenzionalmente 
acquisiti del Premier in ordine allo scioglimento della Camera dei 
Comuni394. Conseguentemente il fixed-term Parliament Bill prevede 
una soluzione simile, richiedendo una maggioranza qualificata però di 
2/3 e non del 55% come nel testo dell’accordo,  ma aggiungendo una 
seconda significativa ipotesi di scioglimento anticipato, qualora entro la 
Camera dei Comuni venga approvata una mozione di sfiducia al Governo 
e non sia possibile formare nei successivi 14 giorni un nuovo Governo 
che ottenga la fiducia. In altri termini, si prevedono due ipotesi distinte 
di scioglimento anticipato:1) a seguito di un  voto a maggioranza 
qualificata ; 2) a seguito di una mozione di sfiducia se si registra 
l’impossibilità di trovare una soluzione alla crisi di governo all’interno 
del Parlamento esistente. In particolare, la prima ipotesi che, non per 
caso, discende dall’accordo tra i due partiti che compongono l’attuale 
coalizione di Governo, trova la sua ratio nella volontà tutta politica, o 
meglio legata agli interessi politici immediati ed attuali, di precludere 
uno scioglimento che non sia frutto dell’intesa tra i due partiti della 
coalizione. Sotto questo profilo costituisce una garanzia per i Liberal-
Democratici che il Primo Ministro non potrà cercare di estrometterli, 
                                                 
393 Vedi punto 24 intitolato Political Reform del The Coalition:our programme 
for government; sul disegno di legge Fixed term Parliament bill , in discussione in 
Parlamento dal luglio 2010 vedi CARAVALE G., cit., pag. 14 ss. 
394 Così nell’accordo completo al punto 24 intitolato Political Reform si legge: We 
will establish five- year fixed term Parliaments. We will put a binding motion before 
the House of Commons stating that the next general election will be held on the first 
Thursday of May 2015. Following this motion, we will legislate to make provision for 
fixed-term Parliaments of five years. This legislation will also provide for dissolution 
if 55% or more of the House votes in favour. Vedi The Coalition:our programme for 
government, cit., pag. 26. 
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chiedendo alla Regina elezioni anticipate nel momento più opportuno 
per il proprio partito, ma a scapito degli alleati. Simmetricamente  
garantisce i Conservative che detengono il 47% dei seggi che nessuna 
sommatoria tattica di MPs potrà decidere lo scioglimento contro la loro 
volontà. Notare che, in ogni caso, resta ferma la possibilità di modificare 
con legge ordinaria tali regole che non hanno rango costituzionale.   Ora 
“se il ruolo del Primo Ministro ha assunto una sempre maggiore 
centralità nel “modello Westminster”  è stato anche grazie alla 
possibilità di decidere il momento più opportuno per decretare la fine 
della legislatura. Ed è evidente come questa prerogativa sia maturata e 
sia stata spesso esercitata, anche, ma non solo,  in virtù dell’assenza di 
un termine prefissato per la conclusione della legislatura”395. Pertanto la 
nuova regola va inevitabilmente ad incidere in modo molto profondo i 
meccanismi di natura convenzionale sopra richiamati, e 
significativamente la capacità del Premier, stante lo stretto collegamento 
con la propria maggioranza parlamentare, di orientare la vita del 
Parlamento, e più in generale di capitalizzare elettoralmente i benefici 
che tale prerogativa fino ad oggi ha consentito.396. Ne consegue che 
acquista inevitabilmente maggiore interesse, anche in rapporto 
all’esperienza continentale, verificare il ruolo che la Regina potrebbe 
venire ad assumere in una simile vicenda, giacchè sotto questo profilo 
non si può escludere, in caso di crisi di governo, che lo scioglimento della 
Camera dei Comuni non  sia automatico .  
 
                                                 
395 Vedi MARTINELLI C., Le principali riforme costituzionali alla luce del 
Coalition Agreement, in Quad. Cost., 3/2010, pag. 649. 
396 Vedi MARTINELLI C., Le principali riforme costituzionali alla luce del 
Coalition Agreement, cit., pag. 649. 
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44. - L’investitura popolare “diretta” del capo del 
governo in Italia e la pretesa necessità dello scioglimento 
anticipato delle Camere in caso di crisi di governo.  
 
Le considerazioni svolte ci permettono ora di comprendere nella 
loro reale portata politico-costituzionale, anche il dibattito che alimenta 
la fase politica attuale, e in particolare, le tesi secondo cui l’entrata in 
crisi del governo “eletto  dal popolo”, sarebbe risolvibile stante la 
designazione politica del Presidente del Consiglio da parte del  corpo 
elettorale e il contesto politico maggioritario,  unicamente con il ritorno 
alle urne e quindi in definitiva con un rinnovato appello al popolo. 
Così come nel caso della crisi del primo Governo Berlusconi,  sul 
quale ci siamo già soffermati,  per molto tempo il Presidente del 
Consiglio uscente portò avanti una polemica politica intorno alla 
necessità in nome dello “spirito maggioritario” dello scioglimento 
anticipato delle Camere, per tornare al popolo, quale fatto automatico e 
necessario in caso di crisi di governo.  
Ancora oggi questa stessa linea, viene portata avanti, come se anche 
in Italia similmente alla Gran Bretagna, chi potesse decidere 
sostanzialmente lo scioglimento fosse il Premier, quale leader del partito 
di maggioranza.  
Tutt’ al contrario, per dirla con Paladin, il Presidente della 
Repubblica, non è mai vincolato dagli eventuali suggerimenti del 
Governo, ed in nessun caso potrebbe avvalersi del potere dello 
scioglimento allo scopo di avvantaggiare il Gabinetto in carica, indicendo 
le nuove elezioni politiche nel momento ritenuto più opportuno dalla 
maggioranza. 
Se così fosse si dovrebbe affermare che il rapporto di responsabilità 
politica, similmente a quanto è dato riscontrare in Inghilterra, 
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correrebbe nei fatti non già tra il Governo e il Parlamento bensì tra il 
Governo e il corpo elettorale.  
Peraltro come tiene a precisare Costanzo, quel medesimo corpo 
elettorale che in Italia “nel giugno del 2006 ha bocciato la riforma 
costituzionale destinata a far sistema con la legge n. 270 del 2005”, ed in 
cui si prevedeva che il Presidente della Repubblica avrebbe dovuto 
sciogliere la Camera dei Deputati solo su richiesta del Primo Ministro397. 
In generale  non sembrano condivisibili le tesi di quanti sostengono 
in dottrina che tale principio maggioritario debba ritenersi con certezza 
già implementato a costituzione invariata, per effetto delle leggi 
elettorali. 
A proposito si  obietta che resterebbe inalterato il problema della 
liceità dell’estrapolazione di un simile principio da una legge ordinaria 
su cui gravano sospetti d’incostituzionalità e rischi d’inefficienza 
sistemica come provano, rispettivamente, l’intervento della Corte 
costituzionale e la iniziativa stessa del Capo dello Stato che a più riprese 
ha invitato il Parlamento a promuovere un mutamento della legge398. 
Ed inoltre, che tale principio sarebbe ulteriormente inficiato dalla 
circostanza che, in realtà, non sussiste alcun obbligo sanzionato per le 
componenti della coalizione di restare assieme anche dopo la tornata 
elettorale399. 
Infatti questa ipotizzata riforma che si pretende a Costituzione 
invariata dovrebbe anzitutto abrogare la disposizione costituzionale che 
stabilisce che i parlamentari non hanno vincolo di mandato400. 
                                                 
397 Vedi COSTANZO P., La gestione delle crisi di governo e lo scioglimento 
anticipato delle Camere, cit., pag. 24. Più in generale vedi D’ANDREA A., Art. 92, cit., 
pag. 1792 ss. ELIA L., La Costituzione aggredita, Bolgna 2005. 
 
398 Vedi COSTANZO P., La gestione delle crisi di governo e lo scioglimento 
anticipato delle Camere, cit., pag. 24, e spec. nota 37. 
399 Vedi COSTANZO P., La gestione delle crisi di governo e lo scioglimento 
anticipato delle Camere, cit., pag. 24 
400  Così RESCIGNO G.U., Il Presidente della Repubblica e le crisi di sistema, cit., 
pag. 18. 
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In particolare si ipotizza da parte di alcuni Autori,  l’avvio di una 
nuova regola convenzionale di cui dovrebbe farsi promotore il 
Presidente della Repubblica che vuole lo scioglimento anticipato 
sostanzialmente governativo nel caso entri in crisi la maggioranza 
parlamentare prescelta con il voto del corpo elettorale401. 
Ora, l’avvio di una convenzione costituzionale stante la natura 
stessa di queste regole, non è operazione che si possa congegnare a 
livello teorico, ma  presuppone tutt’al contrario l’accordo dei principali 
soggetti politici.  
 E’ da aggiungere, poi, che, in principio  nel modello parlamentare e 
segnatamente nel sistema parlamentare italiano la crisi di governo viene 
risolta giuridicamente o con la nomina di un nuovo Governo o con lo 
scioglimento anticipato delle Camere e per conseguenza con la nomina 
di un Governo che ottenga la fiducia. 
Nondimeno secondo alcuni “il cambiamento della forma di governo 
parlamentare in senso maggioritario e il conseguente rilievo che ha finito 
per assumere il Presidente del Consiglio nell’interpretazione della 
Costituzione in senso materiale”, giustificherebbero quale unico rimedio, 
in linea con tali evoluzioni, lo scioglimento anticipato. 
Scrive Ruggeri “uno scioglimento immediatamente operato a 
chiusura della crisi può porsi quale esito maggiormente lineare e 
coerente rispetto ad un assetto complessivo di regole e regolarità in seno 
al quale un ruolo attivo, di primario rilievo , sia giocato dalla comunità 
già a partire dalla prova elettorale”402. 
                                                 
401 Vedi la proposta di FROSINI T.E., PETRILLO P. L., Art. 88, in Commentario 
alla Costituzione, BIFULCO R., CELOTTO A., OLIVETTI M., (a cura di), Torino 2006, 
pag. 1730 ss.,  par. 4.2. 
402 Così RUGGERI A., Le crisi di governo tra “regole” costituzionali e 
“regolarità” della politica, in Le crisi di governo nell’ordinamento e nell’esperienza 
costituzionale, (VENTURA L., a cura di ), Torino, 1999, pag. 78. 
 191
 
In realtà,  il modello ipotizzato non appare affatto “il modello 
costituzionale del tempo presente”, come auspicato da taluno,403 e, 
prova né sia il dato non minimale, che ad oggi “nessuno scioglimento 
sembra aver obbedito anche marginalmente alle suggestioni  provenienti 
dal principio maggioritario”404. 
Se per regolarità, si conviene debba intendersi la constatazione di 
fatti già accaduti secondo una costanza, allora, la circostanza che non si 
rinvenga in senso favorevole allo scioglimento automatico un solo caso 
concreto, diventa dirimente. 
Ma la critica di fondo che si può muovere rispetto a quelle tesi che 
sostengono lo scioglimento anticipato quale unico rimedio giuridico 
possibile per risolvere una crisi di governo, è  che, queste ipotesi, in 
realtà alterano il cardine stesso della forma di governo parlamentare che 
è incontestabilmente basata sulla dipendenza dell’organo Governo 
dall’organo Parlamento405. 
Quando si pretende che lo scioglimento anticipato diventi 
un’arma nella disponibilità del Presidente del Consiglio o del Governo 
come deterrente per “rimettere in ordine una maggioranza riottosa”, in 
realtà, si altera anzitutto il principio della divisione dei poteri, 
comprimendo la rappresentanza parlamentare406.  
                                                 
403 Vedi RUGGERI A., Crisi di governo, scioglimento delle Camere e teoria della 
Costituzione, in www.forumquadernicostituzionali.it, 28 novembre 2010, pag. 5. 
404 Così COSTANZO P., La gestione delle crisi di governo e lo scioglimento 
anticipato delle Camere, cit., pag. 20. 
405 Ipotesi di varianti meno drastiche vengono invece definite da RESCIGNO G. 
U.,  Il Presidente della Repubblica e le crisi di sistema, cit., pag. 14 ss. quelle tesi che 
sostengono  che : a) è possibile formare un nuovo governo purchè la maggioranza resti 
la medesima di quella che ha vinto le elezioni e il capo del governo che ha guidato la 
lista o coalizione che aveva vinto nelle elezioni politiche generali ; b) è possibile 
formare un nuovo governo purchè la maggioranza resti esattamente la medesima di 
quella che ha vinto le elezioni.  
406 Vedi sul punto DE VERGOTTINI G., op. cit., pag. 494, secondo il quale 
“l’eventuale scioglimento anticipato non può essere un’arma governativa ma, 
diversamente uno strumento consensuale dei partiti per una verifica della consistenza 
della rispettiva rappresentanza parlamentare”. 
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Sarebbe -scrive Zagrebelsky- una prevaricazione politica 
anticostituzionale sciogliere Camere che siano in condizioni di esprimere 
maggioranze a sostegno di un Governo407. 
Ed infatti  la prassi costituzionale e la regolarità che fino ad oggi  è 
stato possibile osservare è quella per cui tutt’ al contrario il Presidente 
non deve sciogliere anticipatamente le Camere bensì nominare un nuovo 
Governo che possa ricevere il sostegno della nuova maggioranza. 
Per concludere su questo punto è bene qui  ribadire, ancora una 
volta, che sul piano politico –costituzionale, se in ipotesi, una 
maggioranza entro le Camere non si dovesse o potesse  creare, allora lo 
scioglimento anticipato si imporrebbe nei fatti come possibilità concreta; 
ma non, come si è gia visto, in nome dello “spirito maggioritario”, bensì, 
in forza dell’operatività della regola convenzionale che riempie il testo 
costituzionale assai scarno sul punto, secondo la quale  il Presidente 
della Repubblica, prima è chiamato a verificare l’esistenza di una 
maggioranza parlamentare e, solo in caso di esito negativo in tal senso, a 
procedere concretamente allo scioglimento anticipato. 
Il tema cruciale della cosiddetta investitura “diretta” del capo 
dell’esecutivo per altri versi assume poi rilevanza perché reca con sé un 
importante corollario che interessa anche il piano della responsabilità 
politica istituzionale, dal momento che è proprio con riferimento ad 
essa, che le maggiori attenzioni del Capo dell’esecutivo sono rivolte 
inevitabilmente alla verifica continua del consenso popolare, ancor 
prima che alla maggioranza parlamentare, per cui in caso di crisi del 
Governo è politicamente (si badi non giuridicamente) indispensabile il 
rinnovato appello al popolo.  
In buona sostanza vi è la necessità di conferire sempre maggiore 
legittimazione popolare al potere del capo dell’esecutivo al fine di 
                                                 
407
 ZAGREBELSKY G., La Costituzione privatizzata, in La Repubblica del 16 
novembre 2010 
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renderlo politicamente sempre più efficace; non per caso infatti, specie 
negli ultimi tempi, si assiste ad una crescente ricerca ed esibizione dei 
sondaggi, che peraltro sono agevolmente manipolabili, nel senso che sia 
i mezzi di comunicazione di massa o i partiti che spesso li  esibiscono, se 
opportunamente istruiti, sono in grado quasi sempre di determinarne i 
risultati408. 
Epperò, costituiscono oggi, pur sempre un dato che va verificato 
continuamente, per monitorare come si usa dire spesso il famoso 
“consenso degli italiani”, “sulla popolarità del capo dell’esecutivo, nei 
confronti della sua politica generale”, “su singoli provvedimenti”409, ogni 
qual volta si verificano particolari vicende che potrebbero influire sulla 
popolarità se ne monitora prontamente l’incidenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
408 Cfr., RESCIGNO G.U., Trasformazioni e problemi della responsabilità 
politica oggi, in La responsabilità politica nell’era del maggioritario e della crisi della 
statualità, AZZARITI G., (a cura di) cit., pag. 13 
409 RESCIGNO G.U., Trasformazioni, cit., pag.13. 
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CONCLUSIONI 
 
 
 
 
 
 
 
 
45. - Il  sistema politico italiano dopo il 1993 e le 
principali tendenze oggi in atto. 
 
 
Intraprendendo questo lavoro ci eravamo posti l’obiettivo di 
esaminare le ragioni profonde connesse alle tematiche della stabilità,  
dell’efficienza dei governi, e soprattutto la loro incidenza sulle crisi di 
governo. 
A tal fine si è reso necessario ricordare preliminarmente le 
garanzie istituzionali simmetricamente opposte che sono alla base dei 
modelli o schemi di governo oggi più diffusi, individuando e mostrando 
con quali meccanismi istituzionali e convenzionali, entro questi stessi 
modelli,  possano essere superati eventuali svantaggi o inconvenienti.  
Se ci si è soffermati anzitutto sull’esperienza statunitense 
riconducendo più volte la  ricerca ad un confronto con questo modello, è 
perché riteniamo che dalla grave crisi istituzionale dei primi anni del 
1990 che ha interessato l’Italia, sempre più la tendenza del nostro 
sistema politico  vada nel senso di un avvicinamento a quel sistema, o 
per lo meno, mostri sempre più significativi fenomeni che appaiono 
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analoghi a quelli che da tempo è dato riscontrare nell’esperienza 
statunitense. 
Il che non significa necessariamente che quel modello sarà 
probabilmente trasferito in Italia se e quando le forze politiche che 
auspicano un superamento della nostra Costituzione dovessero 
prevalere politicamente e imporre le riforme costituzionali tanto 
invocate. 
Nulla garantisce, infatti, nel contesto italiano attuale,  che le 
eventuali implementazioni saranno ispirate all’equilibrio tra i poteri e 
alla razionalità con le quali è congegnato il sistema di governo 
presidenziale statunitense.  
E’ anche, ma non solo naturalmente per questa ragione, che si è 
inteso far precedere la ricerca da un richiamo significativo e convinto del 
principio della divisione dei poteri, quale principio basilare e 
fondamentale degli ordinamenti costituzionali moderni. 
Il punto però non è tanto quello di soffermarsi intorno a 
previsioni che al momento non sono per molti versi possibili, data 
l’instabilità e la conflittualità del nostro sistema politico, quanto 
piuttosto di registrare e annotare quelli che sono i fenomeni e le 
tendenze ad oggi realmente in atto tentando di immaginare e ipotizzare 
le possibili evoluzioni e soprattutto i problemi e le contraddizioni che 
ciascuna di queste può porre. 
Che è peraltro ciò che si è inteso specificamente mostrare 
ponendo particolare attenzione ai possibili inconvenienti caratterizzanti 
i due schemi di governo, proprio a partire da un tema cruciale quale 
quello delle crisi di governo,  e insistendo sui meccanismi istituzionali e 
convenzionali, mediante i quali altre esperienze costituzionali hanno 
cercato di superare questi stessi inconvenienti.  
A tal fine registriamo i seguenti fenomeni:  
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Prioritariamente, la scomparsa, anche in Italia, di tradizionali 
partiti di massa che avevano fatto vivere pur tra luci e ombre la 
democrazia partecipativa a vantaggio di forme organizzative sempre più 
leggere, cioè sempre più simili ai partiti statunitensi che come si è visto 
sono in grado di mobilitarsi prevalentemente in prossimità di 
competizioni elettorali. 
Ed infatti, oggi,  non esistono più la Democrazia cristiana, che 
fino al 1993 aveva rappresentato il fulcro del sistema politico italiano, 
caratterizzando più di ogni altro partito politico l’evoluzione della forma 
di governo italiana, e il Partito comunista quale forza prevalentemente 
più rappresentativa nel campo dell’opposizione, per richiamare due dei 
principali protagonisti politici della “Prima Repubblica”410. 
In buona sostanza l’Italia è l’unico paese d’Europa che dopo il 
1990 ha visto radicalmente cambiare il proprio sistema politico. Pur con 
qualche non irrilevante differenza, infatti, in Germania abbiamo ancora 
gli stessi partiti che vi erano prima del 1989; in Gran Bretagna sebbene 
ridimensionati nelle ultime elezioni politiche, per l’affermarsi di un terzo 
partito, rimangono i due partiti dominanti conservatore e laburista; in 
Francia, il sistema dei partiti è più o meno quello assestatosi con 
l’avvento della Vª Repubblica, a seguito della modifica costituzionale 
voluta dal Generale De Gaulle, anche se non sembra inopportuno 
ricordare che si assistette allora ad un mutamento che fu  soprattutto un 
mutamento prevalentemente politico, giacché si dissolsero quasi tutti i 
vecchi partiti della Quarta Repubblica. 
                                                 
410 Sul punto vedi altresì CHELI E., La forma di governo secondo la 
Costituzione e nella prassi più recente, Intervento…, pag. 44, in Il governo sopra tutto, 
D’ANDREA A., (a cura di),  Brescia, 2008, “La svolta si ha nel 1993 quando il sistema 
politico entra in crisi e crolla il sistema storico dei partiti, con il referendum che porta 
all’abbandono della legge elettorale proporzionale, è il punto di svolta nel 
funzionamento di questo governo parlamentare, perché nella sua impostazione 
originaria il proporzionalismo era la conclusione naturale del modello, un modello 
costruito sulla pari rappresentatività di tutte le forze politiche che si basava sulla legge 
elettorale proporzionale. Abbandonata la quale si rompe quella che è la piattaforma 
“naturale” del modello”. 
 197
 
Tornando all’Italia, i partiti politici naturalmente non sono affatto 
scomparsi, ma hanno profondamente modificato la natura della loro 
organizzazione o come si usa dire la loro “vocazione”, tal che l’art. 49 
Cost. che espressamente riconosce la funzione dei partiti, quali mezzi 
“per concorrere a determinare la politica nazionale”, appare oggi 
sostanzialmente svuotato.411 
Contestualmente si registra un rafforzamento delle gerarchie 
oligarchiche e “professionali” che li dirigono e una riduzione al vertice di 
quasi tutte le decisioni e certamente delle più importanti. 
Riprendendo utilmente Esposito, non vi può essere  dubbio sul 
fatto che “l’attribuzione ai partiti della positiva funzione di strumento 
perché i cittadini concorrano a determinare la politica nazionale trae 
origine dalla constatazione che in un regime “meramente” 
rappresentativo, nel quale fosse concesso ai cittadini il solo potere di 
votare, tali cittadini sarebbero schiavi per lunghi anni e nella migliore 
delle ipotesi liberi e sovrani nel solo giorno della libera scelta dei loro 
rappresentanti”.   
E’ innegabile quindi che il sistema politico italiano abbia subito 
dal 1993 ad oggi una profonda trasformazione, tale per cui  possiamo 
certamente assumere questa data come un vero e proprio spartiacque; 
ma questa trasformazione che è avvenuta sul crinale del carisma tutto 
procedurale della legge elettorale  segnando in primo luogo il passaggio 
da una legge elettorale proporzionale ad una legge volta “ad instaurare 
                                                 
411 Vedi sul punto ESPOSITO C., I partiti nella Costituzione italiana, in La 
Costituzione italiana saggi, Padova, 1954, spec. pag. 226 ss.;  Così CRISAFULLI V., 
Aspetti, cit., pag. 611, nel sistema costituzionale , la funzione dei partiti, quali mezzi 
“per concorrere a determinare la politica nazionale” non è solo presupposta 
implicitamente, ma proprio espressione riconosciuta dall’art. 49[…] laddove soggetti 
del potere di concorrere a tale determinazione sono in ultima analisi, i cittadini : i 
cittadini attraverso i partiti, e non già i partiti come tali –che vorrebbe poi dire le 
direzioni o peggio, gli apparati..; E così anche RESCIGNO G.U., op. ult.  cit., pag. 17 , 
che afferma come  “l’art. 49 vede nei partiti di massa, permanenti, organizzati, 
capillarmente presenti lo strumento principale attraverso cui garantire ai cittadini la 
partecipazione, anche come minoranza, alla determinazione della politica nazionale. 
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un sistema ad effetto sostanzialmente maggioritario” non ha 
rappresentato solamente un passaggio di natura squisitamente 
procedurale né tanto meno neutrale, incidendo profondamente sul 
funzionamento della democrazia rappresentativa412. 
Ed anzi secondo taluno il significato più profondo delle riforme 
elettorali deve essere riconnesso proprio al tentativo di distruggere i 
tradizionali partiti di massa, così come erano nati nella Resistenza e 
come si erano affermati da allora e per decenni, al fine di sostituirli con 
altri tipi di partito413. 
L’elemento che preme però sottolineare è che le oligarchie 
partitiche sono uscite da questa transizione in maniera ancora più forte 
ed hanno visto rafforzate le proprie prerogative;  vi è una tendenza 
esasperata alla personalizzazione dei candidati, e più in generale della 
politica, e una accentuazione della stessa come mestiere specifico, a cui 
si dedica un personale particolare che, cristallizzandosi, si perpetua 
continuamente. 
                                                 
 
412 Sul punto netto il giudizio di Ferrara, secondo il quale la mutazione è 
avvenuta operando sul cardine della democrazia, sulla rappresentanza convertendola 
nel suo opposto. Ne è stata ribaltata la base. Tendeva ad essere lo specchio della società 
e riusciva a riassumere l’entità plurale volta a volta espressa dal corpo elettorale per 
proiettarla al centro dello stato. È stata trasformata in filtro strettamente selettivo, 
binario a tendenza monocratica: l’investitura del capo del governo. 
Con almeno tre conseguenze, e secondo l’A. tutte perverse. La prima è quella 
dell’esclusione dalla rappresentanza di posizioni, di istanze, di domande, di interessi 
non aggregabili o non compatibili con le due minoranze più consistenti, qualunque 
possa essere la complessiva rilevanza delle esclusioni. La violazione del principio di 
eguaglianza nel diritto alla rappresentanza ne è il più sicuro e vistoso effetto. La 
seconda conseguenza è lo slittamento del potere politico a favore del governo e la 
depauperazione del Parlamento. Non soltanto l’equilibrio tra le funzioni dello stato ne 
risulta sconvolto col potenziamento del solo esecutivo, ma è lo stessa forma di stato che 
viene menomata mediante la corrosione del suo carattere rappresentativo. La terza 
conseguenza è ancora più grave. La sovranità popolare, nella sua valenza di tensione 
all’autogoverno, è stata ridotta a procedura funzionale all’aspettativa di essere 
governati. Ma non da se stessi, da un uomo solo per cinque anni. Il rovesciamento è 
quindi totale. Lo è come impostazione che può essere tradotta in principio generale e 
permeare così l’intero ordinamento, così FERRARA G., La mutazione del regime 
politico italiano, in www.costituzionalismo.it  
413 Così RESCIGNO G.U., Corso, cit., 2007/2008, pag. 319. 
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In buona sostanza in questa crisi dei partiti di massa si sono poi 
innestati ulteriori fenomeni degenerativi, che minano alle radici la 
rappresentanza politica, la verticalizzazione e la personalizzazione414. 
La scelta delle candidature in occasione delle tornate elettorali o 
del personale politico dirigenziale rappresenta certamente una cartina di 
tornasole in cui concorrono  però cause diverse giacchè alla sostanziale 
delega ai partiti della scelta del personale politico, consegue un aumento 
del loro potere415;  non va però trascurato neppure il fatto che minoranze 
organizzate e cristallizzate come ceto politico all’interno dei partiti  
riescono quasi sempre agevolmente a prevalere sulla più generale 
disorganizzazione di quanti partecipano come semplici iscritti o 
simpatizzanti, potendo avvalersi di una maggiore disponibilità di tempo 
e di una conoscenza più diffusa del partito stesso.  
Ne deriva una comune difesa autoreferenziale delle posizioni 
acquisite da queste oligarchie nell’ambito dei rispettivi partiti e nelle 
istituzioni che impedisce, di fatto, una reale partecipazione democratica, 
ed esalta un inevitabile tasso di spregiudicatezza dal momento che è 
necessario trovare di volta in volta sempre  nuove “collocazioni”, sicché a 
tal fine rilevano altresì “i molti ruoli per i quali l’ordinamento prevede 
un sistema di nomina politica”416. 
  Emerge bene poi  dalle riflessioni di  Rossi, un ulteriore  fenomeno 
per cui chi decide, in sostanza,  è il leader del momento o la cerchia 
ristretta della classe dirigente, e i partiti sono sempre meno luogo di 
                                                 
414 Vedi sul punto FERRAJOLI L., FERRAJOLI L., Principia Iuris. Teoria del 
diritto  e della democrazia, II, Bari 2007, pag. 173, e pag. 177 ss, il quale 
opportunamente segnala quale fenomeno degenerativo il rapporto sempre più stretto e 
vincolante, sviluppatosi tra interessi privati e interessi pubblici, tra poteri economici e 
poteri politici, fino alle forme estreme e patologiche del cosiddetto “conflitto di 
interessi”. 
415 Vedi tra gli altri  ROSSI E.,  I partiti politici, Bari, 2007, pag. 37. 
416 Come sottolinea ROSSI E., op. cit., pag. 19,   per cui la funzione di selezione 
del personale politico è stata anche per questo interpretata dal sistema dei partiti , in 
modo particolarmente esteso.  
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discussione e di elaborazione e sempre più luogo di conferma e di 
trasmissione delle idee del leader417. 
Simmetricamente si registra anche in Italia un utilizzo eccessivo 
dei media nelle campagne elettorali e più in generale nel dibattito 
politico. 
In questo senso è possibile riscontrare un ulteriore fenomeno che 
va nel senso di una  cd. “americanizzazione”418 della politica. 
E’ noto infatti che negli Stati Uniti, l’influenza della televisione e 
più in generale dei mezzi di comunicazione di massa ha un peso quasi 
esclusivo419. 
A ciò si aggiunga che nei fatti il risultato determinato dalle nuove 
leggi elettorali e dalla personalizzazione della politica nel contesto 
italiano si traduce in  un vero e proprio sistema che potremmo definire 
“d’obbedienza”, vale a dire in un parlamento di nominati che influisce 
drasticamente sull’alterazione della rappresentanza.  
Un altro dato che va nel senso di un avvicinamento al sistema 
statunitense si rinviene con riferimento all’omogeneizzazione crescente 
del sistema politico italiano; i programmi politici, specie in occasione 
delle competizioni elettorali, dei due principali partiti, al momento 
dominanti entro i rispettivi poli sono sostanzialmente simili quanto 
meno nelle linee portanti. 
Ora, una qualche conflittualità tra i partiti pure esiste; 
naturalmente, questi continuano accanitamente a lottare tra di loro per 
impadronirsi dello Stato e dirigerlo, anche se tale conflittualità è 
                                                 
417 ROSSI E., op. cit., Bari, 2007, pag. 37, “la caduta netta della capacità di 
dibattito e di dinamiche interne di tipo democratico” segnano pertanto un aumento dei 
poteri dei partiti che certamente caratterizza in questa fase il sistema politico più in 
generale”. 
418 Vedi già TOINET M. F., “Americanizzazione” o “europeizzazione” lo studio 
attuale dei partiti americani nel processo politico, in AA.VV., Il partito politico 
americano e l’Europa, (VAUDAGNA M. a cura di), Milano, 1991, pag. 117 ss. 
419 TOINET M. F., “Americanizzazione” o “europeizzazione” lo studio attuale 
dei partiti americani nel processo politico, cit. 118. 
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divenuta per lo più mera lotta di potere e quindi proprio per questo 
sempre più accanita e barbarica. 
Inevitabilmente permangono delle differenze tra i partiti e un 
certo pluralismo, ma anzitutto si tratta di un pluralismo che registra una 
forte delimitazione dei propri confini ad opera delle forze politiche che 
sono riuscite ad affermarsi come dominanti.420 
L’effetto, ben noto ed ora pienamente realizzato, è efficacemente 
descritto - ricorda Carlassare - da autori del passato (Harold Lasky in 
primo luogo): affinché l’alternanza sia realizzabile, entrambi gli 
schieramenti devono alleggerire i programmi, smorzare i toni e adeguare 
le proposte agli orientamenti degli incerti, che, spostando il loro voto, 
rendono possibile il succedersi di una forza politica all’altra nel governo 
del paese. E’ una corsa verso il centro come ben dimostrano gli 
atteggiamenti dei due poli, dei gruppi o “persone”all’interno di entrambi.  
I programmi tendono necessariamente ad avvicinarsi.  
E ancora ultimo ma non meno importante anzi forse a ben 
guardare, più importante di tutti gli altri, un ulteriore fenomeno 
preoccupante, vale a dire la tendenza, crescente anche in Italia421, 
                                                 
420 In altri termini quel che Carlassare rileva affermando che “il costo della 
partecipazione democratica era troppo alto, troppo numerosi i bisogni che si 
affacciavano alle istituzioni per poterli soddisfare senza nulla togliere alle posizioni 
consolidate sicchè essenziale era dunque la riduzione delle domande  e il modo più 
efficace per raggiungere il fine era la riduzione dei loro canali di trasmissione, in primo 
luogo dei partiti. Così alcuni interessi sono rimasti senza voce, altri, pure debolmente 
rappresentati, senza forza contrattuale,  CARLASSARE L.,   www.costutizionalismo.it, 
2008. Per D’ANDREA A., Gli affanni della democrazia italiana, in Il governo sopra 
tutto, D’ANDREA A., (a cura di) ,  Brescia , 2008, pag. 34, poi “non resta che augurarsi 
la rigenerazione del sistema politico italiano. E non solo confidando, evidentemente, in 
congegni elettorali appropriati e meno dannosi degli attuali , ma insistendo nella 
richiesta di partiti ideologici vale a dire con riferimenti chiari e riconoscibili che, pur 
rappresentando una parte del “tutto” della società siano in grado di offrire una 
prospettiva di lungo periodo, abbandonando, anche per questo aspetto il modello in 
voga dei partiti leggeri o dei partiti del leader che si esauriscono cioè nell’esaltazione 
fideistica della capacità momentanee dei propri dirigenti  di conquistare ed esercitare il 
potere o almeno una piccola parte dello stesso. 
421 Ma invero non solo in Italia, per evidenziare l’ambito europeo ad es. con 
riferimento alla  Francia e alla Gran Bretagna segnala l’incidenza del fenomeno  
ORLANDI M. G., L’evoluzione del sistema semipresidenziale , in Stabilità 
dell’esecutivo e democrazia rappresentativa, che osserva come  in particolare in gran 
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all’astensionismo, che tanta parte gioca nella comprensione del  sistema 
politico americano contemporaneo e che certo non può in alcun modo 
sfuggire alla nostra attenzione422, dal momento che il fenomeno misura 
più di ogni altro anche il rendimento realmente democratico di un intero 
sistema. 
Ricapitolando  le osservazioni svolte, in relazione ai principali 
fenomeni che sembrano segnare un avvicinamento all’esperienza 
statunitense richiamiamo : 
1) anzitutto la scomparsa dei tradizionali partiti di massa e  
l’affermazione di partiti politici assai differenti, caratterizzati 
prevalentemente da forme organizzative sempre più leggere, 
quindi  sempre più simili all’organizzazione che comunemente 
                                                                                                                                  
Bretagna le consultazioni elettorali degli ultimi periodi sono state caratterizzate da un 
elevato astensionismo, sicchè “le elezioni del 5 maggio 2005  hanno registrato un 
astensione del 38,70 % che rappresenta il secondo tasso di astensione più elevato dopo 
l’adozione del suffragio. 
 
422 Vedi sul punto FOX PIVEN F., Regole, partiti e atteggiamenti politici: 
l’assenteismo elettorale americano in prospettiva comparativa, in AA.VV., Il partito 
politico americano e l’Europa, (VAUDAGNA M. a cura di), Milano, 1991, pag. 236 ss, 
secondo cui il basso tasso di affluenza elettorale nel sistema americano è il risultato 
non solo dell’interazione nel tempo tra specifiche procedure legal-istituzionali da una 
parte e l’evoluzione del sistema politico dall’atra ma altresì la conseguenza sebbene 
attraverso complesse mediazioni –degli sforzi deliberatamente attuati da alcuni gruppi 
per assicurarsi un vantaggio politico mutando i contorni dell’universo elettorale […] Le 
caratteristiche più importanti della partecipazione elettorale negli Stati Uniti sono 
incontestabili, attestandosi molto spesso nelle elezioni presidenziali su valori 
addirittura inferiori a quelle di medio termine e a quelle locali, mentre i votanti non 
riflettono accuratamente la composizione degli aventi diritto essendovi sovra-
rappresentati gli anziani, coloro che godono di una maggiore istruzione, i benestanti e i 
bianchi. Anche se è da aggiungere le elezioni che hanno determinato la vittoria di Barak 
Obama sotto quest’ultimo profilo hanno senza dubbio segnato taluni scostamenti.  
Osservano FABBRINI S. e LA RAJA R., Il Partito democratico americano nell’epoca di 
Barak Obama, in www.astridonline.it, come i fattori demografici sembrano essere 
favorevoli ai democratici. I repubblicani costituiscono la grande maggioranza (88 per 
cento) tra gli elettori anziani e bianchi, non ispanici, in particolare degli stati del Sud. 
Tra questo elettorato,  i democratici risultano in sistematico declino sin dagli anni 
Settanta del secolo scorso. Però, i democratici sono in crescita tra gli elettori Hispanics 
(un gruppo, quest’ultimo, che è a sua volta in forte crescita nel paese), così come sono 
in crescita tra i giovani, le donne, gli elettori istruiti e (nel caso di Obama) le persone 
religiose. […] Tant’è che il candidato Obama ha ottenuto il sostegno di circa i 2/3 degli 
elettori tra i 18 e i 29 anni. Nel 2008 questa generazione costituiva circa il 17 per cento 
dell’elettorato, ma nel 2012 rappresenterà circa il 25 per cento e quindi nel 2016 circa il 
30 per cento dell’elettorato. 
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si riconosce nei partiti statunitensi, i quali  sono in grado di 
mobilitarsi con maggiore efficacia  in prossimità di 
competizioni elettorali ; 
2) il rafforzamento esasperato delle gerarchie oligarchiche e 
professionali entro gli attuali partiti politici italiani; 
3) la tendenza ad una omogeneizzazione del sistema politico e 
l’avvicinamento dei programmi politici dei principali partiti;  
4) l’accentuata tendenza alla  personalizzazione quale elemento 
significativo e caratterizzante l’attuale contesto della vita 
politica italiana; 
5) la tendenza crescente anche in Italia all’astensionismo. 
 
Queste conclusioni permettono di ribadire ulteriormente talune tesi 
richiamate lungo tutto questo lavoro e cioè non solo che la stabilità di 
governo è tutt’altro che raggiunta, malgrado i vari tentativi ed 
esperimenti elettorali, ma che, come testimoniano emblematicamente  
anche gli avvenimenti di questi mesi, permane una fortissima 
conflittualità specie interna ai partiti. 
Si  registra la creazione di nuovi partiti anche nel corso della XVI^ 
legislatura, mentre la rappresentanza parlamentare semplificata 
forzatamente con tali alchimie politiche è nei fatti ridotta a mera 
obbedienza politica e rischia di porre, se non corretta, serissimi problemi 
intorno alla tenuta stessa del sistema democratico italiano. 
Pertanto  entro la pretesa ricerca della stabilità di governo, la 
governabilità, l’efficienza dei governi quanto mai sbandierata nel 
dibattito politico, si sono  condensate  in realtà le giustificazioni tendenti 
nella sostanza a modificare “geneticamente” il senso e il valore della 
Costituzione del 1948423, sebbene, come si è tentato di dimostrare i 
                                                 
423 Vedi Comunicazioni del Presidente del Consiglio del 13 dicembre 2010, in 
occasione della conferma della fiducia al Senato il quale afferma “Nessuno può 
dimenticare che il grande mutamento del sistema politico, cui in  molti, a destra come a 
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principali nodi problematici, attualmente non risiedano tanto in essa, 
quanto  piuttosto nelle degenerazioni del sistema politico italiano, che 
appare talvolta incurante del fatto che le  manipolazioni  genetiche, 
anche nel caso delle istituzioni possono improvvidamente generare dei 
mostri (giuridici s’intende). 
Se quanto rilevato risulta corretto, ne deriva che a nulla o a poco 
serviranno rimedi o correttivi stabilizzatori perché il problema nei fatti 
risiede a tutt’altro livello424 e ad essere profondamente instabile è 
soprattutto in questa che viene ormai comunemente definita “seconda 
repubblica”425 un sistema politico che, crollato il muro di Berlino, venuta 
meno la conventio ad excludendum, dissolti i partiti un tempo 
tradizionali e con essi  il perno intorno al quale ruotava l’intero sistema 
politico, determinando una stabilità politica e praticando però 
un’instabilità governativa che ha finito per contrassegnare  l’intera 
esperienza di governo parlamentare italiana fino ai primi anni del 1990, 
non ha ancora trovato un suo equilibrio e tutto appare ancora in 
continua e imprevedibile evoluzione. 
 
 
 
                                                                                                                                  
sinistra, abbiamo collaborato, si fonda anche sulla decisione di assicurare la stabilità 
della funzione di governo, indicando sulla scheda il nome del candidato Premier e 
imponendo a tutti chiare scelte di programmi e di alleanze davanti agli elettori”, Atti 
Parlamentari del Senato della Repubblica, XVI legislatura, resoconto stenografico 
della seduta n. 472 del 13 dicembre 2010. 
424 E’ significativo in tal senso l’intervento di Einaudi che rispondendo in 
merito alla nota proposta di Mortati volta a far sì che il Governo possa rimanere in 
carica per un minimo di  due anni entro i quali non potrebbe essere revocato, rileva 
come la stabilità sia dannosa se ottenuta per forza di legge cioè in altri termini se non è 
spontanea poiché essa non esiste oggettivamente ma dipende da condizioni che stanno 
al di fuori dei Governi, e sono invece insite in quelle forze che hanno condotto alla loro 
formazione.[…] Inserendo in Costituzione norme dirette a rendere forzatamente stabili 
dei Governi che per loro natura sono instabili si fa perciò cosa dannosa, c.f.r. Atti 
Assemblea Costituente, II Sottocommissione, Seduta antimeridiana dell’8 gennaio 
1947.  
425 Vedi sul punto RESCIGNO G. U., A proposito di prima e seconda 
repubblica, in Studi parl. e di pol. cost., 1995.  
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